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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde OberschleiRheim beabsichtigt fur die Ausweisung des geplanten Gewer-
begebiets ,One Health & Technology Campus®, die Anderung des Flachennutzungspla-
nes (FNP) und die Aufstellung eines Bebauungsplans (BP). Da sich das Plangebiet im
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Miunchner Norden im Bereich der Ge-
meinden Garching bei Minchen, Ober- und UnterschleiBheim“ (LSG-00436.01) befindet,
wird zusatzlich ein Herausnahmeantrag gestelit.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag prift auf Basis eigener umfangreicher
floristischer und faunistischer Kartierungen aus dem Jahr 2021 im Wirkungsbereich des
Vorhabens eine mdgliche Betroffenheit prifungsrelevanter Arten.

1.2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsraums

Das aktuelle Bebauungsplangebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit D65 ,Unter-
bayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten®, naturraumliche Untereinheit 051-A
.,MiUnchner Ebene"“. Es befindet sich im Gemeindegebiet OberschleiRheim ndrdlich bzw.
nordwestlich des Lehr- und Versuchsguts OberschleiRheim (LMU) und stdlich der Bun-
desstralle B471. Das Gebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebiets LSG ,Munchner Nor-
den im Bereich der Gemeinden Garching bei Miinchen, Ober- und Unterschleiheim®.

Das Plangebiet umfasst zum Grofteil intensiv bewirtschaftetes Ackerland und beweidete
Flachen. Im Norden verlauft parallel zur B 471 der Schlosskanal, der beidseitig von Ge-
holzstrukturen begleitet wird. Von Osten nach Westen nimmt die Tiefe des Gehdlzstrei-
fens zu. Die landwirtschaftlichen Flachen im Westen des Plangebiets werden von den
beweideten Flachen im Osten durch eine Hecke und ein Feldgehdlz abgegrenzt. Weitere
Feldgehdlz-, Geblsch- und Heckenstrukturen schlieen im Nordosten an die Tierweiden
an. Daran angrenzend im Osten befinden sich groRzlgige Privatgarten. Im Stdosten des
Untersuchungsraums liegen die Betriebsanlagen und Stélle des Lehr- und Versuchsguts
Oberschleilheim (LMU).

Die Gehdlzstrukturen im Untersuchungsraum sind weitestgehend als amtlich kartierte Bi-
otope erfasst worden. Dazu gehéren der ,Schleillheimer Kanal“ einschlie3lich der rand-
lichen Gehdlze, Sdume und der Wasservegetation (Biotop-Nr. 7735-0099-004/005) so-
wie ein von Nord nach Sid verlaufendes, gréflieres Feldgehdlz zentral im Plangebiet (Bi-
otop-Nr. 7735-0109-001) und ein kleineres Feldgehdlz im Osten des Plangebiets (Biotop-
Nr. 7735-0109-002) mit der gleichnamigen Bezeichnung ,Feldgehdlz und Hecke sid-
westlich Oberschleilheim®. Die amtlich kartierten Biotope am SchleiRheimer Kanal sind
gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG.

Die Umgebung des Plangebiets zeichnet sich im Stiden und Westen durch landwirtschaft-
liche Flachen und im Norden und Osten durch Siedlungsstrukturen aus. In geringer 6st-
licher Entfernung verlauft die Autobahn A 92.
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1.3 Beschreibung des Vorhabens

Das Gewerbegebiet ,One Health & Technology Campus® soll als Wissenschafts- und
Technologiecampus entwickelt werden. In dem Umgriff der Bauleitplanung im Raum std-
lich der B 471, zwischen der A 92 und Oberschleillheim sind weitere Planungen vorge-
sehen. Die kartografischen Darstellungen zu nachfolgenden Ausfiihrungen finden sich im
Plan zur 29. Anderung des FNP der Gemeinde Oberschleiheim.

Abbildung 1 Lage des Plangebiets im Wirkraum und Untersuchungsraum

Die westlich in der Feldflur gelegenen Flachen sollen flir den Wissenschafts- und Tech-
nologiecampus in Anspruch genommen werden. Direkt dstlich angrenzend sollen Anla-
gen zur Erweiterung des LGL (Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit)
untergebracht werden. Daran sudlich angrenzend soll Wohnungsbau und Einrichtungen
fur Kinderbetreuung sowie weitere Infrastrukturangebote flir das gesamte Cluster aus
OHTC, LMU und LGL entstehen. Die kartierten Biotope im Plangebiet sollen zum Grofteil
erhalten werden.

Die verkehrliche ErschlieBung wird in zwei Stufen geplant. Ziel ist die Anbindung des
Gewerbegebietes an die sudliche Verbindungsrampe der geplanten Westumfahrung an
die B 471. Da die Realisierung der Westumfahrung noch mehrere Jahre in Anspruch
nehmen wird, sollen Mdglichkeiten einer interimsmaRigen ErschlieBung des Gewerbege-
bietes gepruft werden. Zunachst ist vorgesehen, das Gebiet im Osten Uber die St.-Hu-
bertus-Stralle an die B 471 anzubinden. Zudem wird gepruft, das Gebiet im Westen Uber
eine behelfsmaRige Erschlieung auf Hohe der zukinftigen Rampenanschlisse der
Westumfahrung an die B 471 anzubinden. Diese MalRnahme ist nur dann sinnvoll, wenn
das zu errichtende Bruckenbauwerk Uber den SchleiBheimer Kanal auch fir die
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endgultige Rampenanbindung verwendet werden kann. Weitere Angaben sind der Ver-
kehrsuntersuchung zu entnehmen (V6ssing Ingenieure 2021).

1.4 Priufungsinhalt

Durch das Vorhaben kénnen streng geschitzte Arten i. S. d. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
betroffen sein. Das vorliegende Gutachten mit naturschutzfachlichen Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) stellt die Grundlagen zur Prifung des be-
sonderen Artenschutzrechts nach §§ 44 und 45 BNatSchG durch die Naturschutzbehor-
den zusammen.

In der vorliegenden Unterlage werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, er-
mittelt und dargestellit.
Hinweis: Weitere ausschliel3lich nach nationalem Recht (Bundesartenschutzverordnung -
BArtSchV) besonders bzw. streng geschlitzte Arten sind nicht Gegenstand der saP (§ 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der "Verant-
wortungsarten" nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14i. V. m. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirk-
sam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorge-
legt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.5 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.51 Daten Dritter

e Daten zur Fauna aus der ,Raumempfindlichkeitsanalyse (REA), Voruntersuchung,
St 2342 Miunchen — Lohof, Ortsumfahrung Oberschleilheim“, Horstmann + Schrei-
ber LandschaftsArchitekten, Freising, Stand 16.05.2016

.Feststellungsentwurf, Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
BAB A 92 Minchen — Deggendorf, 6-streifiger Ausbau AD Munchen — Feldmoching
bis AK Neufahrn®, Biiro H2 Okologische Gutachten, Stand 27.03.2020

.Feststellungsentwurf, Faunistische Gutachten, BAB A 92 Minchen — Deggendorf, 6-
streifiger Ausbau AD Miinchen — Feldmoching bis AK Neufahrn®, Biiro H2 Okologi-
sche Gutachten, Dr. Blasy — Dr. @verland, Stand 22.12.2017

Daten der amtlichen Artenschutzkartierung Bayern (ASK) in digitaler Fassung
(BAaYLFU), Stand Januar 2021
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Informationen aus dem Fachinformationssystem fur Naturschutz und Landschafts-
pflege (FIN-Web) (BAYLFU)

Arteninformationen (Online-Abfrage) zu saP-relevanten Arten des Bayer. Landesamt
fur Umwelt (LfU) fur das TK25-Blatt 7735 (Oberschleiltheim), Quelle:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm, Stand 26.5.2021

Arten- und Biotopschutzprogramm fir den Landkreis Miinchen (ABSP, LfU 02/1997)

Bayerische Flachland-Biotopkartierung (LfU) (Stand 1992)

Rote Listen gefahrdeter Tierarten und gefahrdeter GefalRpflanzen Deutschlands und
Bayerns (Stand siehe Literaturverzeichnis)

1.5.2 Eigene Bestandserhebung
Die folgenden Kartierungen wurden durchgefiihrt:
e Hohlen- und Quartierbaumkartierung am 14.04.2021, 15.04.2021 und 16.04.2021

e Biotop- und Nutzungstypenkartierung am 29.06.2021 und 30.06.2021

e Brutvogelkartierung am 31.03.2021, 08.04.2021, 09.04.2021, 21.04.2021, 04.05.2021,
18.05.2021, 01.06.2021 und 08.06.2021

e Libellenkartierung am 08.06.2021, 22.06.2021 und 21.07.2021
e Biberkartierung am 29.04.2021

e Fledermauskartierung am 01.06.2021, 15.06.2021, 05.07.2021, 29.07.2021,
11.08.2021, 13.08.2021 und 23.09.2021; die Auswertung der Ergebnisse der Fleder-
mauskartierung sind zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch nicht abge-
schlossen.

Die Methoden, Erfassungsbedingungen und Ergebnisse der Kartierungen kbnnen dem
Kartierbericht vom 24.11.2021 und den zugehdrigen Karten entnommen werden.

1.6 Gesetzliche Grundlagen und Vorgehensweise

1.6.1 Rechtlicher Rahmen

Nach § 44 BNatSchG unterstehen die besonders und streng geschutzten Arten gem. § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG einem strengen Schutz, der sowohl Individuen als auch
Lebensstatten einschlie3t. Entsprechend den Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw.
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie muissen die vom Vorhaben betroffenen, lokalen Po-
pulationen Gegenstand der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung sein.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind

a) Tier und Pflanzenarten, die im Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S.72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113
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c)

vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI.
L 212 vom 12.8.2010, S.1) geandert worden ist, aufgefuhrt sind,

Nicht unter a) fallende

aa. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang |V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb. Europaische Vogelarten,

Tier- und Pflanzenarten, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefuhrt
sind."

Streng geschiitzte Arten sind besonders geschitzte Arten, die aufgefiihrt sind in

Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG

einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 21

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1.

wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Kénnen Verbotstatbestande vom § 44 Abs.1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden,
so kénnen die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
horden im Einzelfall Ausnahmen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) zulassen (siehe 1.6.7).

1.6.2

Methodik zur Bewertung der Verbotstatbestande

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande wird mit Hilfe eines
Formblatts? (Artenbogen) fir jeden Verbotstatbestand erldutert und begriundet, ob der
jeweilige Tatbestand zutrifft oder ob das Eintreten des Verbotstatbestands ausgeschlos-
sen werden kann. Soweit notwendig werden der Prognose VermeidungsmafRnahmen

' Die Regelung, welche die Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG betreffen, sind derzeit nicht anwendbar, da d er Bund diese
Arten im Rahmen einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

2vgl. Internet-Arbeitshilfe LfU unter: www.Ifu.bayern.de/natur/sap/pruefungsablauf/doc/mustervorlage.doc
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sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) zugrunde gelegt (vgl. §
44 Abs. 5 BNatSchG), die im Formblatt dargelegt werden.

Im Folgenden werden die Bewertungsmalstabe flr die jeweiligen Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG dargestellt.

1.6.3  Verbot der Totung/Verletzung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verletzungs- und Totungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt auch Uber den
Zusammenhang des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinaus (z.B. Totung von Jungvogeln oder Zerstorung von
Eiern bspw. auch fur Kollisionen im Stralienverkehr, anlage- oder betriebsbedingten Kol-
lisionen mit Masten, Freileitungen, Windkraftanlagen oder Glasscheiben). Nach § 44
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG tritt das Verbot ein, wenn sich das Lebensrisiko von Individuen
der geschutzten Arten aufgrund der Realisierung der Planung signifikant erhéht und die
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinah-
men nicht vermieden werden kann. Das Verbot umfasst auch unbeabsichtigte Tétung
oder Verletzung und ist nicht durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (,CEF“) zu
Uuberwinden. Malstab flr das Eintreten des Verbotstatbestands ist das einzelne Indivi-
duum.

1.6.4  Verbot der Storung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gemal 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu prifen, ob es sich um eine erhebliche Stdérung
handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population kommen kann.

Typische Beispiele fur Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwirkung infolge Bewe-
gung, Erschutterung, Larm oder Licht, sowie Fahrzeuge oder Maschinen im Rahmen des
Baus und der Unterhaltung sowie auch Zerschneidungswirkungen wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich als Folge der Stérung die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Popula-
tion signifikant und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten fiihren
kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol§ gegen
das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufi-
geren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann
bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signifikante Ver-
schlechterung bereits vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféhigkeit, der Bruterfolg oder
die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréchtigt oder geféhrdet werden.“
(LANA 2010)

Ist der lokale Erhaltungszustand einer betroffenen Art unglnstig (C), so ist insbesondere
die Moglichkeit zur Wiederherstellung eines besseren Erhaltungszustands zu betrachten.
In diesem Fall ist die Gefahr irreversibler Stérungen von vornherein hoch und es kann
eher davon ausgegangen werden, dass eine Stdrung als erheblich einzustufen ist, anders
als bei einem aktuell glinstigen Erhaltungszustand. Durch den Bezug auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population ergibt sich die Mdglichkeit, eine Verbotsverletzung zu
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vermeiden, indem MalRnahmen zur Stitzung des Erhaltungszustands durchgefiihrt wer-
den, die eine Verschlechterung verhindern.

1.6.5 Verbot der Schadigung bzw. Zerstérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Grundlage fiur die Bewertung des Verbotstatbestands ist die artspezifische Definition der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Grundsatzlich zahlen bspw. Balzplatze, Paarungsge-
biete, Mauser-, Schlaf- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Nah-
rungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nur den Schutzbestimmungen, wenn ihre
Existenz fur den Erhalt einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von essenzieller Bedeu-
tung ist. Die Bewertungsmalistabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schadigung
bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG richten sich insbesondere nach § 44 Abs. 5 BNatSchG:

LFir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europé-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen (...) das Verbot des Abs. 1 Nr. 3
[und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1] nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

MalRstab fir das Eintreten des Verbotstatbestands ist daher die dkologische Gesamtsi-
tuation des vorhabenbedingt betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte, die sich nicht verschlechtern darf.

,Mit der Formulierung ,im rdumlichen Zusammenhang® sind dabei ausschlie3lich Fldchen
gemeint, die in enger funktionaler Beziehung zur betroffenen Lebensstétte stehen und
entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar sind. Im Ergebnis darf es
dabei (...) nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemé&glichkeiten
des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte kommen.” (LANA 2010)

Die Bewertung, ob die 6kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden kann, ist vor-
zunehmen in Abhangigkeit von

e der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,
e der lokalen, regionalen und Uberregionalen Gefahrdungssituation,
e« der GrolRe und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstatte,

e der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung / Stérung.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen neben dem madglichen Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch- bzw.
Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Verbotstatbestand mittelbar
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ausloésen, wenn diese Funktionen fur die langfristige Funktionalitat der Lebensstatten un-
verzichtbar sind (z.B. bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in der Nahe des Brutplatzes)
bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte ist nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird,
sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

1.6.6 Verbote zu wildlebenden Pflanzen gemaR § 44 Abs. 4 BNatSchG

Die Entnahme wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen aus der Natur sowie
die Beschadigung oder Zerstdérung jener oder ihrer Standorte ist gemall § 44 Abs.
4 BNatSchG verboten. Fir die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung wild lebender
Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen sind der be-
troffene Standort bzw. die konkreten Flachen (Biotopflachen) zu berlicksichtigen, auf de-
nen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien
der Pflanzen, also auch wahrend der Vegetationsruhe. Auch fir die Pflanzenarten ergibt
sich aus § 44 Abs. 5 BNatSchG als wesentlicher Bewertungsmafstab die Wahrung der
Okologischen Funktion des lokalen Pflanzenbestands im raumlichen Zusammenhang.

Auch bei der Beschadigung bzw. Zerstérung von Pflanzenarten ist es moéglich, vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung einer Verbotsverletzung festzusetzen.

1.6.7 Ausnahmevoraussetzungen

Wird gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen, ist die weiterge-
hende Prifung einer Ausnahme nicht erforderlich. Andernfalls muss flr die betroffene Art
bei der Hoheren Naturschutzbehdérde eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG be-
antragt werden. In diesem Fall sind die Ausnahmevoraussetzungen darzulegen.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) kdnnen die nach Landes-
recht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérden (im vorliegenden Fall
die Héhere Naturschutzbehdrde, Regierung von Oberbayern) von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher, land- forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirt-
schaftlicher Schaden

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mallnahmen der Aufzucht oder kiunstlichen Vermehrung

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, ein-
schliellich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafigeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griunden des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
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Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie
92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

Sofern der Zustand der Population einer nach Anhang 1V geschutzten Art bereits unguns-
tig ist, ist eine Ausnahme zulassig, sofern hinreichend nachgewiesen werden kann, dass
durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszu-
stands eintritt und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht be-
hindert wird (EuGH, Urteil vom 14.06.2007).

In diesem Zusammenhang kénnen MaRnahmen vorgesehen werden, die die Sicherung
der Population vorsehen (sogenannte FCS (= favourable conservation status)-Mallnah-
men). In dem Formblatt zur Prifung der relevanten Arten wird bei Bedarf in Pkt. 3 des
Formblatts dargelegt, ob die Ausnahmevoraussetzungen ggf. unter Bertcksichtigung von
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS) erfullt sind.

1.7 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags stutzen sich grundsatzlich auf die Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung — Prufablauf des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU 2020)* sowie den mit
dem Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr
(StMB) bekannt gegebenen, aktualisierten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung
(saP)“ vom 20. August 2018 (Aktenzeichen: G7-4021.1-2-3).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Prifschritte (Relevanzprifung, Bestand-
serfassung am Eingriffsort, Prifung der Verbotstatbestande, Prifung vorgezogener Aus-
gleichsmallnahmen (CEF-Malkinahmen), Ausnahmeprifung. Die Arbeitshilfe "Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf" (BAYLFU 2020) beschreibt diese Prufschritte
im Detail.

Zur Ermittlung der relevanten Arten wurde eine "Abschichtung" der in Bayern aktuell vor-
kommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten Kriterien vorgenom-
men (siehe Anhang). Dabei wurden, unter Berlcksichtigung der Nachweise aus aktuellen
Erhebungen und den Ergebnissen der Potenzialanalyse zu nicht detailliert untersuchten
Artengruppen in Verbindung mit den Kenntnissen zu Verbreitung und den Lebens-
raumansprichen diejenigen Arten herausgefiltert, von denen ein Vorkommen im Unter-
suchungsraum bekannt ist oder mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden kann ("worst-case-Betrachtung").

Bei der Prufung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten auf lokaler Ebene wird
Bezug genommen auf die Angaben der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-
Umweltministerien (LANA). Als lokale Population wird dort in Anlehnung an § 7 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG eine ,Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum ge-
meinsam bewohnen® definiert (LANA 2010). In der Praxis ist fur Arten mit groRraumiger

3 https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm
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und flachiger Verbreitung eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population meist nicht
maoglich. Daher wird fur sie als lokale Population, sofern sich anhand der vorliegenden
Daten keine lokale Population abgrenzen lasst, entsprechend der Hinweise der LANA
(2009) der Bestand im Landkreis bzw. in der naturrdumlichen Landschaftseinheit heran-
gezogen.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden Wirkfaktoren aufgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen von
streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.
Die Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die vom Vorhaben ausgehen, werden in ihrer Art
und raumlichen Ausdehnung dargestellt. Dabei werden sie in baubedingte, anlagebe-
dingte und betriebsbedingte Projektwirkungen unterschieden. In der Regel sind baube-
dingte Wirkungen nur temporarer Natur, wahrend die beiden letzteren als dauerhaft ein-
zustufen sind.

Fur die einzelnen europarechtlich geschutzten Arten sind die folgenden anlagen- und
betriebsbedingten sowie vorubergehenden baubedingten Auswirkungen moglich.

21 Baubedingte Projektwirkungen
Mit dem Vorhaben sind folgende baubedingte Wirkungen verbunden:

e Temporare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (z.B. Baustellen-
einrichtungsflachen, Lagerflachen, Baustralen)

e Verlust von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschutzten Tieren und
Pflanzen durch temporare Flacheninanspruchnahme

e Stdérungen durch visuelle Reize (Fahrzeugbewegungen, Lichtreize, Anwesen-
heit von Menschen oder nachtliche Beleuchtung (Vergramungswirkungen))
wahrend des Baubetriebs

e Stérungen durch Larm, Erschitterung, Staubimmissionen oder Schadstof-
femissionen wahrend des Baubetriebs

e Verletzung oder Totung von Tieren wahrend des Baubetriebs (Kollisionsrisiko
durch Baufahrzeugbewegungen) sowie Beschadigung von Pflanzen (v.a. auch
Gehdlze). Das Kollisionsrisiko fur die vorkommenden saP-relevanten Tierarten
erhoht sich durch den Baubetrieb jedoch nicht wesentlich.

2.2 Anlagebedingte Projektwirkungen
Mit dem Vorhaben sind folgende anlagebedingte Wirkungen verbunden:

e Funktionsverlust/Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ru-
hestatten durch die Versiegelung und dauerhafte Uberbauung von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und durch die Entfernung von Gehdlzstrukturen
(Wegfall essenzieller Habitatfunktionen)

e Barrierewirkungen / Zerschneidungen durch den Neubau von Straflen und Ge-
bauden (Zerschneidungs- und Trenneffekte, Unterbrechung von Wegebeziehun-
gen fur Tiere)

e Verlust von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschutzten Tieren und
Pflanzen durch versiegelte Flachen bzw. dauerhafte Flacheninanspruchnahme.

e Anlagebedingt erhéhtes Mortalitatsrisiko durch Kollisionsgefahr mit verglasten
Fensterfronten
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2.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen
Mit dem Vorhaben sind folgende betriebsbedingte Wirkungen verbunden:

e Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten und Sto6-
rung durch Nutzungsanderung der Flachen v.a. durch erhdhte Larmbelastigung
und Stérungen durch klnstliches Licht (Wegebeleuchtung, Beleuchtung der Wohn-
bebauung und der Gewerbeflachen)

o Betriebsbedingt erhéhtes Mortalitatsrisiko durch Kollisionsgefahr mit motorisier-
tem Verkehr

o Vergramungswirkung durch erhéhte Anwesenheit durch Menschen und Fahr-
zeuge.

2.4 Reichweite projektbezogener Wirkungen — Wirkraum

Als Wirkraum gilt der Bereich, in dem die Eingriffe wahrend der Bauzeit und dem an-
schlieRenden Betrieb erfolgen. Weitreichende Wirkungen Uber den Wasser- oder Luftweg
sind nicht zu erwarten.

Nicht alle Arten / Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,
Lebensraume oder Wuchsorte
e aulerhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,
e aulerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen und Stérwirkungen liegen und

e eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlielen ist.

Dies gilt insbesondere flir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungsraums
nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in Habitaten vorkommen, die im nahe-
ren Vorhabenbereich nicht zu finden sind.
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3 MaBRnahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat und eines
gunstigen Erhaltungszustands

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsraum vorkommenden, ge-
schutzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen vor-
gesehen werden. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaflnahmen setzen am Vorhaben
an und verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen.

Neben den Vermeidungsmalinahmen werden vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im
Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bei der Prognose von Stérungen und Schadigungen
geschutzter Arten berlcksichtigts. Diese CEF-MaRnahmen (continuous ecological functi-
onality measures) (EU-KOMMISSION 2007) stellen sicher, dass die dkologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt werden kann und mussen bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein.

Die zu bertcksichtigenden Malinahmen werden der artbezogenen Prognose und Bewer-
tung der Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und
von heimischen europaischen Vogelarten i. S.v Art. 1 VSchRL zu vermeiden bzw. zu
mindern werden folgende Vorkehrungen getroffen:

VA1 Bauzeitenregelung

Rodungsarbeiten und der Rickschnitt von Gehélzen sowie Baufeldfreimachungen wer-
den entsprechend der gesetzlichen Vorgaben nach § 39 BNatSchG aullerhalb der Zeit
vom 01. Marz bis 30. September vorgenommen. Damit werden Tétungen und Stérungen
von Voégeln zur Brutzeit vermieden.

Zu fallende Baume mit H6hlen und Spalten, die potenziell als Quartierbaume fir Fleder-
mause geeignet sind, sind in den Monaten September und Oktober auf ihre tatsachliche
Eignung bzw. Besatz hin zu untersuchen. In diesem Zeitraum sind Fledermause i.d.R.
sehr mobil; ferner sind dann die Wochenstuben (Quartiere, die durch die Weibchen zur
Geburt und Aufzucht der Jungen verwendet werden) nicht mehr sowie die Winterquar-
tiere noch nicht besetzt (vgl. Malnahme V 4).

Die Fallung von Habitatbdumen darf frihestens dann erfolgen, wenn nach der Anbrin-
gung des Verschlusses (V 4.4) die Nachttemperaturen eine Woche lang Uber 8°C lagen.
Damit wird den Fledermausen ausreichend Zeit fir den Ausflug gegeben.

V2 Begrenzung des Baufelds

Zur Begrenzung des Baufelds werden nach Richtlinie (s.u.) in Abstimmung mit der Um-
weltbaubegleitung (vgl. Malnahme V 5) an die jeweilige Gelandesituation angepasste

4 Einen Bewertungsrahmen der Eignung von MalRnahmen als vorgezogene AusgleichsmafRnahmen sowie umfangreiche Fallbei-
spiele kdnnen dem FuE-Vorhaben "Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben" (RUNGE et al. 2009) und dem Leitfaden des MKULNV NRW (2013) entnommen werden.
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Schutzeinrichtungen errichtet. Eingriffe in angrenzende Biotopstrukturen sind auf das un-
bedingt notwendige Mal} zu beschranken. Damit werden die Auswirkungen auf Gehdlz-
strukturen minimiert, welche an das Baufeld angrenzen. Weiterhin wird ein Schutz vor
Schaden durch Baufahrzeuge und Baulager sowie vor Stérungen durch Betreten der an-
grenzenden Biotope erreicht.

Temporarer Schutz der angrenzenden Biotop- und Gehélzbestande wahrend der Bau-
mafRnahme vor mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen erfolgt durch
entsprechende Malknahmen gemafRl DIN 18920 und RAS-LP4 sowie in Abstimmung mit
der Umweltbaubegleitung (vgl. MaRnahme V 5).

V 3 Langfristiger Biotopschutz

Zum dauerhaften Schutz der Vogel- und Fledermauspopulationen im zentralen Feldge-
holz vor direkten Stérungen (v.a. Betretung, Aufenthalt) wird das Biotop vor Abschluss
der BaumaRnahmen durch eine ortsfeste Zaunung gesichert.

Als Flugkorridor ist ein Abstand von mindestens 10 m zu Bebauung vorzusehen.

Hinweis: Aufgrund der zahlreichen Hbéhlenbdume und des hohen Totholzanteils ist ein
Betreten des Gehdblzes mit nicht unerheblichen Sicherheitsrisiken verbunden. Ein Ab-
stand von mind. 10 m zu Bebauung und zu ErschlieBungswegen sollte auch deshalb
eingehalten werden.

V4 Schutz von baumhohlenbewohnenden Arten

V4.1 Erhalt von Habitatbaumen
Soweit planungstechnisch realisierbar, sind im Zuge der verkehrlichen Erschliefung im
Eingriffsbereich méglichst Gehdlze mit (potentiellen) Habitatstrukturen zu erhalten.

V4.2 Kontrolle auf Héhlen und Spalten

Im Zuge der Hbhlen- und Quartierbaumkartierung sind im Eingriffsbereich Baume mit
potenzieller Habitateignung fur Fledermause und baumhdhlenbewohnende Vogelarten
festgestellt worden. Bis zum Beginn der Baumalinahme ist die Entstehung weiterer Hoh-
len nicht ganzlich auszuschlieRen. Zudem wurden die Gehélze im 6stlichen Plangebiet
noch keiner Erfassung baumbietender Quartiere unterzogen. Daher sind Baume, die im
Rahmen der BaumalRnahme zu féallen sind, vor der Entfernung durch eine qualifizierte
Fachkraft auf Hohlen und Spalten mit Habitateignung fir Baumhdéhlen bewohnende Arten
(Fledermause, Vogel, Eremit) zu untersuchen. (Dies kann in Verbindung mit der Besatz-
kontrolle, s.u., geschehen.)

V4.3 Besatzkontrolle

Die festgestellten, potenziell geeigneten Quartiere sind vor der Baumfallung auf Eignung
und Besatz zu untersuchen. Baume, die im Rahmen der verkehrlichen Erschlielung ent-
fernt werden mussen, sind im September / Oktober vor der Fallung durch einen qualifi-
zierten Fachmann auf Hohlen und Spalten mit Habitateignung fir Baumhdhlen bewoh-
nende Arten (Fledermause, VAgel, Eremit) zu untersuchen. Dies kann beispielsweise im
Rahmen der Umweltbaubegleitung erfolgen.

Die Hohlen mit einer tatsachlichen Eignung als Fledermausquartier sind fachgerecht zu
verschlieen (vgl. MaRnahme V 4.4) und auszugleichen (vgl. MaRnahme CEF 1).
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Bei Feststellung eines Eremitenbaums ist dieser zu erhalten und der Trassenverlauf der
ErschlieBungsstralie entsprechend zu verlagern. Diese VorsorgemalRnahme gilt in ada-
quater Weise auch fur Baume, die aus Grunden der Verkehrssicherung entfernt werden
mussen.

V4.4 Verschluss von Baumhdéhlen

Wird bei der Untersuchung eine tatsachliche Quartiereignung fur Fledermause festge-
stellt, sind diese am Einflugloch mit einem Einwege-Verschluss, z.B. aus Folie, fachge-
recht zu verschlieRen. Der Verschluss muss aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln und au-
Rerhalb der Wochenstuben- und Winterruhezeit der Fledermause im Zeitraum Septem-
ber/Oktober erfolgen (vgl. auch MalRnahme V 1).

Fur den fachgerechten Verschluss der Quartiere sollte ein Fledermausfachmann zu Rate
gezogen werden. Bei der Anbringung ist darauf zu achten, dass der obere Teil der Folie
mit Nageln fixiert wird, wahrend der herabhangende untere Teil nicht fixiert werden darf
und mindestens 40 cm unterhalb der Offnung tiberhangen soll. Zusétzlich ist darauf zu
achten, dass die Folie im Bereich des Einfluglochs fur Fledermause passierbar (nicht zu
straff gespannt) angebracht werden soll.

Zwischen dem Verschluss und der Rodung sollte mindestens eine Woche mit mehreren
Nachten milder (mind. 8 °C) und trockener Witterung liegen, um den Ausflug der Tiere
sicherzustellen.

V5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung

Durch die Bestellung einer fachlich qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) steht vor
und wahrend der Bauarbeiten immer ein Ansprechpartner zur Verfiigung, der Fachfragen
zum Artenschutz beantworten kann. Im Vorfeld werden die beteiligten Gewerke und Pla-
ner durch die UBB in Gesprachen fur mégliche Konflikt-Bereiche sensibilisiert und bei
der Umsetzung von MaRnahmen entsprechend beraten. Die Aufgabe der UBB ist die
Sicherstellung, dass durch Umsetzung des Vorhabens keine Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Tatigkeiten der UBB sind unter anderem: die
Beratung zu Fachfragen im Artenschutz, die Ermittlung und Begleitung artenschutzrecht-
lich relevanter Arbeitsschritte im Baugeschehen, die Begutachtung von zusatzlich be-
troffenen Biotopstrukturen und Entwicklung von SchutzmalRnahmen, die Begleitung der
MafRnahmen vor Ort (relevante Bau- und Bauvorbereitungsmallnahmen sowie der Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen).

V 6 Vergramung von Haselmausen

Diese Vergramungsmaflinahme ist im Bereich des 6stlichen und westlichen Heckenbe-
stands mit Habitatpotenzial fur Haselmause durchzuflhren. Dort ist eine Zerschneidung
der Hecken fur die Herstellung der verkehrlichen Erschlielung vorgesehen.

Zur Vermeidung der Tétung von Haselmausen im Bereich des Baufelds werden die Tiere
durch die Entfernung der Habitatstrukturen aktiv vergramt. Dies erfolgt im Wesentlichen
Uber ein Auf-den-Stock-setzen der Gehdlze (manuell, schonend, kein Eingriff in den Wur-
zelstock) wahrend der Winterschlafphase. Ziel ist, den Haselmausen im Eingriffsbereich
ein sicheres Abwandern zu ermdglichen und eine Ruckwanderung aus Randbereichen,
in die nicht eingegriffen wird, zu vermeiden.
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Die Malknahmen im Vorfeld der Baufeldfreimachung umfassen die strukturelle Vergra-
mung, Zeitvorgaben sind einzuhalten, die Umweltbaubegleitung ist zu beteiligen:

e Wahrend des Winterschlafs (November bis Marz) befinden sich die Tiere im Boden unter
den Strauchern und sind fluchtunfahig. Daher darf bei den Gehdlzschnittarbeiten keine
Belastung des Bodens durch schweres Gerat stattfinden, die Entfernung der Gehdlze hat
manuell zu erfolgen. Das Schnittgut muss von der Flache entfernt werden.

e Pausieren der Arbeiten bis zum Fruhsommer (in Abstimmung mit Umweltbaubegleitung)

e Herstellung von geschlossenen, temporaren Biotopschutzzdunen (vgl. V 2) entlang der
verbliebenen Geholze, um eine Rickwanderung in das Baufeld zu vermeiden. Eine Ein-
richtung zur Flucht aus dem Baufeld ist vorzusehen.

V7 Verringerung der Lichteinwirkung auf lichtsensible Fledermausarten

Der Grolteil der Fledermause meidet angestrahlte Flachen und Objekte. Lichtemissionen
auf angrenzende Gehdlzstrukturen sind daher durch ein angepasstes Beleuchtungsma-
nagement so gering wie mdglich zu halten und dauerhaft 6kologisch wertvolle Dunkelbe-
reiche zu erhalten. Fir Lichtemissionen gelten die Vorschriften des Art. 11a BayNatSchG
und Art. 9 BaylmSchG.

Bei der Umsetzung des Beleuchtungskonzepts ist den Handlungsempfehlungen des Leit-

fadens zur Eindammung der Lichtverschmutzung fir Kommunen (StMUV 2020) zu fol-

gen:

o Vermeidung von horizontal oder ungerichtet abstrahlendem Licht (Streulicht, Fernwir-
kung)

o Verwendung von abgeschirmten Leuchten

o Ausrichtung Lichtstrahl nach unten

o Ausrichtung der Leuchthdéhe nach tatsachlichem Bedarf

o Beschrankung von Dauer, Standort und Intensitat der Beleuchtung (keine Dauerbe-
leuchtung, stundenweise Abschaltung etc.)

o Verwendung von insektenfreundlicher Lichtfarbe (< 3000 K) / Farbtemperatur (1800 —
3000 Kelvin)

Zudem qilt:

o Keine direkte Beleuchtung von Ersatzquartieren

o Eine von den Gehdlzstrukturen abgewandte Beleuchtung

o Verzicht auf Nachtbaubetrieb (intensive nachtliche Baustellenbeleuchtung)

V8 Vermeidung von Vogelschlag

Zur Minimierung der Kollisionsgefahr sind im Bereich von Verglasungen und bei grof3fla-
chigen Glaselementen und Fensterbdndern den Belangen des Vogelschutzes Rechnung
zu tragen. Entsprechend sind reflexionsarme Verglasungen und/oder bedruckte Glaser
und/oder vergleichbare Gestaltungen zu wahlen. Diese MalRnahmen mussen zum Zeit-
punkt der Ausfuhrungsplanung zwingend dem aktuellen wissenschaftlichen Stand ent-
sprechen und sind rechtzeitig der Gemeinde im Rahmen des Bauvollzugs vorzulegen.

Durch die gruppierten Baufelder entstehenden Gebaudebldcke, die mdgliche Flugkorri-
dore in den Zwischenbereichen bilden. Da diese Korridore von der Stra’e durchschnitten
sein werden, sind in den Kreuzungsbereichen MalRnahmen zur Reduzierung der Ver-
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kehrsintensitat zu ergreifen (z.B. durch geschwindigkeitsmindernde Verkehrsinseln).
Diese MalRnahmen sind im Bebauungsplan tUber die Grinordnung naher zu definieren.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v.§ 44
Abs. 5 BNatSchG)

Um Gefahrdungen von streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden bzw.
zu mindern, kénnen neben den nach der Eingriffsregelung vorzusehenden Vermeidungs-
und VerminderungsmalRnahmen gegebenenfalls auch Vorkehrungen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat getroffen werden (vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen i. S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine solche CEF-Malknahme (continuous
ecological functionality measures) muss ohne Zeitverzug wirksam sein, um die Eingriffs-
wirkung ohne zeitliche Funktionsllicke auszugleichen.

CEF 1 Ersatzquartiere fiir Fledermause und Végel

Die MaRnahme ist so frith wie moglich vor der Fallung umzusetzen. Sie ist unter Aufsicht
eines Fachexperten, z.B. der Umweltbaubegleitung, durchzufuhren.

CEF 1.1 Ersatzquartiere fiir Fledermause

Fir jedes verloren gehende potenzielle Quartier (ohne Nachweis von Fledermdusen oder
Spuren) sind drei Fledermauskastens in der nahen Umgebung (wenn mdéglich in weniger
als 100 m Umkreis des betroffenen Hohlenbaumes) in einer Gruppe aufzuhangen. Die
Kastentypen sollen sich hierbei an der Art des verloren gehenden Quartiers orientieren.

Fur jedes tatsachliche Quartier (mit Nachweis der Nutzung) sind finf Fledermauskasten
anzubringen (Bedingungen wie vorgenannt).

CEF 1.2 Ersatzquartiere fur in Baumhohlen britende Vogel

Fur jede als Brutraum fir Végel geeignete Baumhdhle bzw. fir jedes verlorengehende
potenzielle oder tatsachliche Brutvogel-Quartier (Vermeidung intraspezifischer Konkur-
renz) sind zwei Vogelnisthilfen entsprechend der Eignung des Quartiers (GroRe der Hoh-
lung und der Einflug6ffnung, Lage der Héhlung und des Baumes) fur Hohlen- und/oder
Halbhohlenbruter anzubringen.

Um die Funktionstichtigkeit der MaRnahme zu gewahrleisten, ist eine jahrliche Wartung
der Kasten in Form von Reinigung, Kontrolle und ggf. Ersatz durch fachkompetente Per-
sonen uber mehrere Jahre hinweg vorzusehen (Empfehlung: mind. 5 Jahre¢). Nach dieser
Zeit kann davon ausgegangen werden, dass im gegenwartigen Gehdlzbestand auf na-
turliche Weise neue Strukturen mit Quartiereignung wieder zu entstehen beginnen (z.B.
Spechthdhlen).

® Da kunstliche Quartiere (Fledermauskasten) i.d.R. nicht sofort angenommen bzw. aufgefunden werden,
ist ein Mehrfaches an kunstlichen Ersatzhabitaten notwendig.

5 In Bestdnden mit einer grolRen Zahl geeigneter Bdume im nahen Umfeld sind 5 Jahre Wartungszeit zur
Funktionserhaltung ausreichend, bei wenigen geeigneten Bdumen sind bis zu 15 Jahre erforderlich.
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Hinweise zur Funktionalitat

In der Fachliteratur wird die Funktionalitdt von Fledermauskéasten kritisch betrachtet
(ZAHN & HAMMER 2017). Fachlich akzeptierte Alternativen zu Fledermauskasten sind:

1) Alternativ kann ein Stammstlick eines zu fallenden Baumes mit vorhandener Hohle aus-
geschnitten und in oder an einen benachbarten Baum im Umkreis bis 100 m um den ur-
sprunglichen Standort fixiert werden. Die Umsetzbarkeit ist abhangig von Form und GréRe
der betroffenen Hohle. Die MaRnahme ist so frih wie mdglich nach der Untersuchung (vgl.
Malnahme V 4) umzusetzen. Die Durchfiihrung dieser MalRinahme ist bei Quartieren mit
nachgewiesener Nutzung dem Aufhangen von Ersatzquartieren vorzuziehen, da sie die
Kontinuitat der Fortpflanzungsbedingungen und den vollstandigen Erhalt der Habitatfunk-
tionen gewahrleistet. Bei der jahrlichen Kontrolle ist insbesondere die Stabilitat der Auf-
hangung zu prifen.

2) Alternativ kann eine Baumhohle durch gebohrte Hohlen ersetzt werden. Gebohrte Baum-
hohlen haben eine hohere Auffindewahrscheinlichkeit bei Fledermausen, da sie dem na-
tirlichen Habitattyp &hnlicher sind. Wartungsintensitat der Bohrhéhlen wegen Uberwallung
etwa gleich wie bei Kasten.

Die genannten Ausgleichsmallinahmen fur Fledermduse kénnen auch gemischt ange-
wendet werden. Die Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde dazu wird emp-
fohlen. Fir Vogel sind in jedem Fall die Nisthilfen anzubringen.

3.3 MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands (FCS-MaBBRnahme i.S. § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Maflnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen: fa-
vourable conservation status) fur Kiebitz und Feldlerche sind erforderlich.

Eine Zusammenstellung geeigneter Malknahmen fir Kiebitz und Feldlerche werden in
Kapitel 3.4 beschrieben.

3.4 MaBRnahmenkonzept fir Offenlandbriter

Beeintrachtigungen von lokalen Populationen des Kiebitzes und der Feldlerche missen
durch geeignete artspezifische CEF-/FCS-MalRnahmen soweit wie mdglich ausgeglichen
oder vermindert werden. Art und Umfang der Malnahmen bzw. das konkrete MalRnah-
menkonzept incl. Pflege und Management sowie der geeignete MalRnahmenstandort
mussen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt werden. Bei der Erstellung
der erforderlichen SchutzmaRRnahmen sind die Auswirkungen und Flachenbedarfe der
StraRenbauvorhaben zu bericksichtigen.

3.41 CEF- und FCS-MaBRnahmen

Folgende Malkinahmen eignen sich zur Herstellung von Fortpflanzungsstatten und Nah-
rungshabitaten fur Kiebitz und Feldlerche. Indirekt wird dadurch auch das Nahrungsan-
gebot fir die lokale Mausebussardpopulation erhéht.
Maflnahmen fir den Kiebitz:

¢ Kiebitzbrachen (CEF-/FCS-Malinahmen)

¢ Kiebitzfenster (CEF-/FCS-Malinahmen)
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¢ Anlegen von Feuchtstellen / Seigen (FCS-MalRlnahmen)

e Im Grunland
= Bluhstreifen (Nahrungshabitat) angrenzend an Brache
= Extensiv genutztes Grunland

MaRnahmen fir die Feldlerche:
e Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen (CEF-/FCS-Mal3nahmen)
o Blihflache oder Bluhstreifen oder Ackerbrache (CEF-/FCS-Malinahmen)
o Erweiterter Saatreihenabstand / Reduzierte Saatgutmenge
e Extensive Grunlandnutzung

Dabei sind folgende Anforderungen an den Malnahmenstandort zu bertcksichtigen
(nach ANUVA STADT- UND UMWELTPLANUNG GMBH, 2019):

Kiebitz:
o GroB¥flachige Malinahmenflachen
e Nahe zu vorhandenen Kiebitzvorkommen

o Ausreichende Entfernung zu potentiellen Stér- und Gefahrenquellen; ausreichende
Stérungsarmut beziglich Erholungsnutzung

o Offenes Geldnde, keine hohen, geschlossenen Vertikalkulissen (gro3e und dichte
Baumreihen, Wélder, Siedlungen etc.) und Stromleitungen in der Ndhe bis 100 m

o Auswahl an Flachen mit mittleren bis nassen Bodenverhéltnissen
e Offenhaltung der Bodenverhéltnisse
e Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel

Feldlerche:

e Ausreichende Entfernung zu potentiellen Stér- und Gefahrenquellen v.a. von verti-
kalen Strukturen und Feldwegen

o Offenes Geldnde mit wenigen oder keinen Gehdlzen und Vertikalstrukturen bis zu
200 m zu geschlossenen vertikalen Kulissen

o Streifenférmige MalRnahmen / Lerchenfenster mit einem Mindestabstand von 25 m
zu frequentierten Wegen

o MalRnahmenfldche moglichst nah zu bestehenden Vorkommen < 2 km
e Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel

Kumulation

Aufgrund der Uberschneidung des Wirkungsraumes der Gewerbeentwicklung mit dem
Wirkungsraum der geplanten Ortsumfahrung St 2342 sollte mit den zustandigen Stellen
uber ein umfassendes Artenschutzkonzept fir Offenlandarten zur Sicherung der Be-
stdnde gesprochen werden. Dies kann zu einer natur- und artenschutzrechtlich vertrag-
lichen der Siedlungsentwicklung der Gemeinde Oberschleilheim in groRem Male bei-
tragen.

3.4.2 Risikomanagement Offenlandbriiter

Das geplante Gewerbegebiet kann nur realisiert werden, wenn die artenschutzrechtli-
chen Vorschriften des § 44 BNatSchG dem nicht widersprechen und die im Rahmen eines
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notwendigen Malknahmenkonzepts entwickelten CEF- und FCS-MalRnahmen funktions-
fahig sind.

Bei dem grol¥flachig geplanten Projekt reicht es zur Abwendung der artenschutzrechtli-
chen Verbote nicht aus, dass fur Kiebitz und Feldlerche mdgliche Ausweichlebensraume
sudlich und westlich des Vorhabengebiets vorhanden sind. Dies gilt insbesondere unter
Berlicksichtigung der anderen geplanten Vorhaben im Lebensraum der Arten (6-streifiger
Ausbau der A 92 und Ortsumfahrung Oberschlie3heim St 2342).

Zunachst ist zu prufen, inwieweit die vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten durch
geeignete, noch nicht besiedelte Flachen in ausreichendem Umfang und in unmittelbarer
Nahe zu den vorhandenen Populationen unter Berlicksichtigung artspezifischer Anforde-
rungen (siehe oben) ersetzt werden kdnnen (CEF-MalRnahme). Fur die lokale Kiebitzpo-
pulation ist jedoch auf den angrenzenden Flachen nahezu kein Habitatpotenzial vorhan-
den. Es ist daher bereits absehbar, dass die dkologische Funktion der Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen nicht ausreichend hoch sein wird. Es sind daher FCS-MalRnahmen flr
andere Kiebitzpopulationen im Naturraum zu schaffen, um zumindest eine Stabilitat des
verbleibenden regionalen Bestandes zu gewahrleisten. Das Projekt leistet einen negati-
ven Beitrag zum Schwund dieser stark bedrohten Offenlandart.

Da Prognoseunsicherheiten tber die Eignung und Wirksamkeit der moglichen CEF- und
FCS-MaRnahmen bestehen, ist ein begleitendes Risikomanagement erforderlich. Ein
wichtiges Instrument des Risikomanagements stellt das Monitoring dar. Im Zuge des Mo-
nitorings wird tGber mehrere Jahre hinweg in regelmaRigen Abstanden systematisch die
Umsetzung und Funktionsfahigkeit dieser MalRnahmen durch Kontrollen Uberprift und
dokumentiert. Daneben muss die Mdglichkeit gegeben sein, rechtzeitig mit Korrektur-
maflnahmen gegensteuern zu kdnnen. Die konkrete Umsetzung des Monitorings und die
Formulierung von Nachweispflichten muss im Vorfeld mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde abgestimmt werden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Zur Ermittlung mdglicher Vorkommen von nach § 44 BNatSchG geschitzten Tier- und
Pflanzenarten im Wirkbereich des Vorhabens wurden zunachst die Artinformationen des
LfU fur das TK25-Blatt Oberschleiltheim zugrunde gelegt. Bei den Fledermausen wurden
zusatzlich die artspezifischen Daten zur Verbreitung fur den Landkreis Minchen heran-
gezogen. Zudem wurde die Artenschutzkartierung (ASK) hinsichtlich der dort vermerkten
Artvorkommen ausgewertet. Weiterhin wurden die Ergebnisse von Kartierungen der
Fauna aus anderen Projekten im Umfeld des Plangebiets berlicksichtigt, die im Rahmen
der Raumempfindlichkeitsanalyse fir eine potentielle Ortsumfahrung Oberschleiltheim
(Stand 2016) sowie flir den Ausbau der A 92 Minchen — Deggendorf (Stand 2017) durch-
gefuhrt wurden.

Die Abschichtung der wirkungsspezifisch betroffenen Arten beruht auf den Ergebnissen
eigener aktueller Bestandserfassungen im jeweiligen Untersuchungsgebiet (siehe Kar-
tierbericht und Karten im Anhang). Aufgrund der verspateten Information, dass das Be-
bauungsplangebiet nicht nur Flachen fur Gewerbe, sondern auch Flachen fir Wohnen im
Osten beinhalten soll, bezieht sich der GroRteil der Kartierungen lediglich auf den west-
lichen Teilbereich des aktuellen Plangebiets. Fir den bisher nicht kartierten Bereich wie
auch fur nicht kartierte Tierarten wurde eine ,worst case - Abschatzung“ auf Basis der
Kartierungen und der Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevan-
ten Arten durchgefuhrt.

411 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr.4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standor-
ten wildlebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Be-
schadigen oder Zerstéren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt das Untersuchungsgebiet in die Verbreitungsgebiete von vier Pflanzenarten des An-
hangs IV b) FFH-RL. Dies sind die Dicke Trespe (Bromus grossus), die Finger-Kichen-
schelle (Pulsatilla patens), der Kriechende Sellerie (Helosciadium repens) und die
Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris).
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Im Rahmen der Biotopkartierung ist keine der genannten Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-RL im Wirkraum des Vorhabens vorgefunden worden. Mit einer Beeintrachti-
gung durch das Vorhaben ist nicht zu rechnen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kdnnen fir Pflanzen-
arten des Anhangs IV b) FFH-RL ausgeschlossen werden.
4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

To6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung
oder Totung von Tieren, die Enthnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen. Tritt ein, wenn sich durch den Eingriff oder das Vorhaben das Verlet-
zungs- oder Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berucksichtigung der vorgesehe-
nen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht der Vorkommen von Siugetieren des Anhang IV FFH-RL

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet von 16 Fledermausarten des
Anhangs IV a) FFH-RL.

Fledermause

Im Umgriff des Vorhabens wurde eine Quartierpotenzialabschatzung durchgefihrt. Der
Untersuchungsraum umfasst einen Teil des aktuellen Plangebiets (westlich der Weiden)
und den angrenzenden Wirkraum. Eine Kartierung des Quartierpotenzials im dstlichen
Teil des Plangebiets, welcher die randlichen Gehdlzstrukturen sowie den Ostlichen Teil
des zentralen Feldgehdlzes einschlieft, existiert noch nicht. Allerdings lasst sich das Ha-
bitatpotenzial der Ubrigen Geholzstrukturen durch die Ergebnisse der vollstandigen Bio-
topkartierung in Verbindung mit den Beobachtungen aus den Kartiergdngen ab August
2021 ausreichend genau Zudem fand eine konkrete Bestandserfassung zur Artengruppe
Fledermause durch umfangreiche und aktuelle Kartierungen im Zeitraum Juni bis Sep-
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tember 2021 statt. Ab August 2021 wurden bei den Untersuchungen das gesamte Plan-
gebiet einschlielRlich des Ostlichen Bereichs mit einbezogen.

GemafR den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet von 19 Fledermausarten des An-
hangs IV a) FFH-RL (Auswertung Landkreis). Im Untersuchungsgebiet sicher nachge-
wiesen wurden der Grolde Abendsegler (Nyctalus noctula), die Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), die Weillrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus).

Zusatzlich konnten weitere Fledermausgattungen bzw. -artkomplexe im Untersuchungs-
gebiet aufgezeichnet werden. Unterberlcksichtigung des Verbeitungsgebiets ist ein Vor-
kommen folgender Arten ist daher mdglich und kann nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den:

¢ Artengruppe Myotis darunter Myotis (,klein — mittel”): Kleine Bartfledermaus (Myotis mys-
tacinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Gro3es Mausohr (Myotis myotis), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e Bartfledermaus/Brandtfledermaus (Myotis brand-
tii) und Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

o Artengruppe Nyctaloid: Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leiserli)

Von den drei Arten Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus und Wimperfledermaus sind
im Landkreis Miinchen Vorkommen bekannt, die auRerhalb des TK25-Blatts Oberschleif-
heim liegen. Das Untersuchungsgebiet bietet ihnen kein Lebensraumpotenzial, sie wur-
den daher abgeschichtet.

Erganzende Daten zu Fledermausvorkommen kénnen der Datenbank zur Artenschutz-
kartierung (ASK) des LfU entnommen werden. Im weiteren Umgriff des Plangebiets sind
aktuelle Nachweise von folgenden Fledermausarten gelistet:

e Gebaude in OberschleiBheim am Gansbach, eingetragener Punktnachweis ca. 290 m
nérdlich zum Plangebiet:

=  Weilrandfledermaus:

- 1 mannliches Exemplar, Jungtier, Reproduktion / Wochenstube mdglich, Sichtbe-
obachtung 2014, Bemerkung: Quartier in der Fensterleibung im 1 OG mit Holz
verkleidet

- 1 Nachweis uber arttypische Ausscheidung 2016, Reproduktion / Wochenstube
moglich

- 5 Exemplare, unbestimmt, Ausflugszahlung 2016, Reproduktion / Wochenstube
moglich

- 1 Nachweis uber arttypische Ausscheidung 2018

e Gebaude in Oberschleilheim Am Birkenschlag, eingetragener Punktnachweis ca. 120 m
nordlich zum Planungsgebiet:

»  Weilirandfledermaus: 3 Exemplare, unbestimmt, Nachweis 2016
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e (Gebaude in Oberschleillheim in der Ringstralle, eingetragener Punktnachweis ca. 145 m
nérdlich zum Planungsgebiet:

= Bartfledermaus: 1 Exemplar, unbestimmt, Nachweis 2016

o Wirmkanal sudlich Oberschleilheim, eingetragener Punktnachweis ca. 920 m siiddstlich
zum Plangebiet

= Wasserfledermaus: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015, Bemerkung: Jagdbe-
obachtung, auch Sozialrufe

= GrolRer Abendsegler: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015

=  Zwergfledermaus: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015

= Rauhautfledermaus: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015, Bemerkung: eindeutige
Bestimmung Uber Sozialrufe

» Rauhaut- oder WeiRrandfledermaus: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015, Bemer-
kung: Weiltrand- Rauhautfledermaus 3:1

= Gattung Myotis: 1 Exemplar, unbestimmt, Lichtfang 2015

Des Weiteren wurden bei faunistischen Bestandsaufnahmen aus dem Jahr 2016 im Zuge
des geplanten Ausbaus der A 92 Minchen Deggendorf (2017) folgende Fledermausarten
im direkten Umfeld kartiert:

e St. Hubertus-Strae, Uberfiihrung der Autobahn: Rauhautfledermaus, Weirandfleder-
maus, Zwergfledermaus und Kleiner Abendsegler

¢ Anschlussstelle Oberschleilheim: Rauhautfledermaus, WeilRrandfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler sowie die Artengruppe Myotis klein-mit-
tel®

Die Arten Braunes Langohr und Muckenfledermaus wurden in keiner der genannten Er-
hebungen im Umgriff des Plangebiets erfasst. Aufgrund ihres Verbreitungsgebiets gem.
LfU und des Lebensraumangebots im Untersuchungsgebiet ist ein potenzielles Vorkom-
men der beiden Arten nicht auszuschliellen. Ein Auftreten des akustisch nur schwer
nachweisbaren Braunen Langohrs (meist passiv ortend) ist im Untersuchungsgebiet
moglich. Fur die seltene Miuckenfledermaus weist das zentrale Feldgeh6lz Lebensraum-
potenzial auf, die angrenzenden Gehdlze sind als Jagdgebiete geeignet.

Fur Arten, die mittels Kartierung nicht eindeutig identifiziert werden konnten, jedoch einer
der erfassten Artengattungen bzw. -komplexe zuzuordnen sind und / oder gemafR Ab-
schichtungsergebnis im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen, werden unter
Worst-Case-Annahme ebenfalls die Zugriffsverbote Uberprift. Bei diesen Arten sind di-
rekte oder indirekte Beeintrachtigungen nicht sicher auszuschlieRen. Die erfassten und
potenziell vorkommenden Arten werden in Tabelle 1 gelistet.
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Tabelle 1 Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
bzw. potentiell vorkommenden Fledermausarten, fiir die ein projektspezifi-
sche Wirkungsempfindlichkeit vorliegt

L\é* TI\(/** L | E [NW [ PO | Deutscher Name \IQV;;S:”SChaﬂ“Cher RLB |RLD [sg | EHZ K
X1 0 | X|X]|(X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 | x u
X1 0 | X|X]|(X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 * X u
X | X | X|X]| 0| X |Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 | x g
X1 0 |X)]X](X) Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 [ x u
X1 X | X[|X](X Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X g
X1 X | X|X]X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * V [ x u
X1 X |X)]X]X) GroRes Mausohr Myotis myotis * * X g
X1 X X X]X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X g
X1 0 | X|X]|(X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x u
X | X | X|X]| 0| X |Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | V * X u
X1 X [X)] X]|X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 | x u
X1 X | X|X]X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X u
X1 X | X|X]|(X Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X g
X1 X X[ X]| X Weirandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X g
X1 X [X)]X]| X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D | x ?
X1 X | X|X] X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | * * X g

* Verbreitungsgebiet Landkreis Miinchen ** Verbreitungsgebiet TK-Blatt25 Oberschleillheim

Wahrend der nachtlichen Begehungen konnte eine stetige Fledermausaktivitat im ge-
samten Untersuchungsraum aufgezeichnet werden. Die Hohlen- und Quartierbaumkar-
tierung zeigt, dass eine Vielzahl an Baumen relevante Strukturen (Ast-, Spechtlécher,
abstehende Borke, Spalten) aufweist, die teilweise ein hohes bis sehr hohes Quartierpo-
tenzial fur baumbewohnende Fledermause besitzen. Vor allem dem zentralen Feldgehdlz
wird eine sehr hohe Habitateignung zugesprochen, da hier der Baumbestand eine sehr
hohe Dichte an potentiellen Fledermausquartieren besitzt. Da fir die Gebaude im Plan-
gebiet keine Veranderungen in absehbaren Zeithorizonten vorgesehen sind, liegt bei Pru-
fung des Eintritts von Verbotstatbestdnden der Fokus auf der Gruppe der baumbewoh-
nenden Fledermause.

Betroffenheit der Flederméause

Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
RLB: 3 RLD: 2 EHZ KBR: ungunstig/unzureichend
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: Baumhohlen
Winterquartiere: unterirdisch

Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

RLB: 2 RLD: - EHZ KBR: unginstig/unzureichend
Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: Spalten an Gebduden, Baumhghlen
Winterquartiere: unterirdisch, Hohlen, Keller, Stollen

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

RLB: - RLD: 3 EHZ KBR: giinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Dachbdden, Spalten, Baumhéhlen, -spalten
Winterquartiere: unterirdisch, selten Baumhéhlen

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

RLB:3 RLD:3 EHZ KBR: unglinstig/unzureichend

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Spalten im Dachstuhl und an Gebauden, selten Baumhdhlen
Winterquartiere: unterirdisch, selten Gebdudespalten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: giinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Spalten im Dachstuhl und an Gebauden, selten Baumhéhlen
Winterquartiere: unterirdisch, selten Gebaudespalten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

RLB: - RLD: V EHZ KBR: ungunstig/unzureichend

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Baumhohlen, Mauerspalten (Rundkasten)
Winterquartiere: Baumhdéhlen, Fels- und Mauerspalten

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
RLB: - RLD: - EHZ KBR: gunstig
Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: groRe Dachbdden
Winterquartiere: unterirdisch

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: giinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Bauwerkspalten

Winterquartiere: Bauwerkespalten und -héhlungen, Stollen, Hohlen

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
RLB:2  RLD: D EHZ KBR: ungiinstig/unzureichend
Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Sommerquartiere: Baumhohlen, Nistkésten, selten Gebdudequartiere
Winterquartiere: Baumhohlen, Nistkasten

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

RLB: V RLD: - EHZ ABR: unbekannt

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Bauwerksspalten, Baumhohlen, -spalten
Winterquartiere: kaum erforscht (Bauwerke- und Felsspalten)

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

RLB: 3 RLD: 3 EHZ KBR: ungunstig/unzureichend

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Bauwerkspalten

Winterquartiere: Bauwerkespalten und -héhlungen, Stollen, Hohlen

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: unginstig/unzureichend
Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: Baumhghlen, -spalten
Winterquartiere: Baumhdéhlen, Fels- und Mauerspalten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: giinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Baumhghlen, -spalten, Mauerrisse, Dachbdden
Winterquartiere: unterirdisch

Weilsrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: glinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: Bauwerkspalten und -hdhlungen
Winterquartiere: Bauwerkspalten und -héhlungen

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

RLB: 2 RLD: D EHZ KBR: unbekannt

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben
Sommerquartiere: Gebaudespalten und -héhlungen
Winterquartiere: Geb&udespalten und -héhlungen

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: giinstig

Art im Wirkraum: siehe Auflistung oben

Sommerquartiere: Bauwerkespalten, Baumhaohlen, -spalten
Winterquartiere: Bauwerke- und Felsspalten
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Populationen:

Flederm&use haben eine phénologisch hoch diverse Lebensweise, wobei einige Arten Zugverhalten
zeigen, andere ganzjahrig in ihrem Lebensraum verweilen. Zumeist werden im Winter andersartige
Quartiere genutzt als zum Ubertagen und zur Jungenaufzucht (Wochenstube) in der warmen
Jahreszeit.

Im Untersuchungsgebiet wurden Flederméause nur wahrend der Jagd bzw. bei Transferflligen erfasst.
Sichere Nachweise auf Artniveau erfolgten fir den GrofRen Abendsegler (Nyctalus noctula), die Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Weilsrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) und die Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus). Zuséatzlich konnten weitere Fledermausgattungen bzw. -artkom-
plexe im Untersuchungsgebiet (siehe oben) aufgezeichnet werden.

Das Plangebiet weist Gehdlzstrukturen mit relevantem Quartierpotenzial fiir baumbewohnende
Flederméduse auf. Fiir Gebdudebewohnende Arten hat das Plangebiet ausschlieBlich Eignung als
Jagdhabitat. Diese Arten haben ihr Quartier wahrscheinlich in Gebauden auf den Flachen des Lehr-
und Versuchsguts wie auch im Siedlungsbereich in unmittelbarer N&he.

Fir mobile Arten wie Flederm&use, die zu verschiedenen Jahreszeiten unterschiedliche Lebensrdume
besiedeln und zum Teil ein ausgepragtes Zugverhalten besitzen, lassen sich GréRe und
Erhaltungszustand der lokalen Populationen nur mit einem groRen Erfassungsaufwand qualifiziert
abschétzen. Eine Betrachtung der lokalen Population von Arten aus dieser Gruppe lasst sich nicht am
Untersuchungsraum oder an réumlichen bzw. funktionellen Einheiten abgrenzen und umfasst
zumindest weitere landwirtschaftlich gepragte Flachen, Gehodlze sowie den nahen Siedlungsraum.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Baumbestand im Plangebiet weist potenziell als Fledermausquartier geeignete Hohlen, Spalten
und abstehende Borke auf. Eine hohe Wertigkeit als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte besitzt
das zentrale Biotop (Feldgehdlz). Durch die geplante verkehrliche ErschlieBung wird in den Hecken-
bestand 6dstlich und westlich der Weiden eingegriffen. Im Bereich der westlichen Hecke, die direkt an
das Biotop anschlieRt, befinden sich Bdume mit Quartierpotenzial, in der dstlichen Hecke kénnen wei-
tere Quartiere in den GrofRbdumen ohne gezielte Erfassung nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Durch die dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme und die damit verbundene Rodung kénnen potenziell
geeignete quartierbietende Gehélze fir baumbewohnende Fledermausarten verloren gehen. Zur
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind Mafnahmen umzusetzen. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von baumbewohnenden Fledermausarten bleibt weiterhin im
raumlichen Kontext gewahrt.

Mit einem erheblichen bzw. populationswirksamen Verlust von essenziellen Nahrungs- und
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Jagdhabitaten von Fledermé&usen ist nicht zu rechnen, da das Baukonzept den Erhalt der randlichen
Gehdlzstrukturen — mit Ausnahme des Eingriffs in den angenzenden Heckenbestand - sowie einen
mindestens 10 m breiten Abstand zwischen Baufeld und Gehdlzen vorsieht. Aulerdem werden die
Freiflachen ostlich des Feldgehdlzes in ausreichend groRem Umfang erhalten.

Die linearen Gehdlzbesténde als wichtige Leitstrukturen bleiben groRtenteils bestehen. Die 6stlich so-
wie westlich der Weiden gelegenen Hecken werden allerdings durch den geplanten Bau einer StralRe
zerschnitten und kénnen dadurch ihre Leitlinienfunktion verlieren. Wie empfindlich Flederméuse ge-
geniber Unterbrechungen reagieren, hdngt davon ab, wie stark diese Tiere auf Leitstrukturen ange-
wiesen sind. Einige Arten setzen ihren gerichteten Flug in Hohe der Geholze oder bodennah fort.
Andere Arten kehren bei Liicken in Leitstrukturen um und sind daraufhin nicht mehr in der Lage, Teile
ihres Habitats (gegebenenfalls wichtige Nahrungsflachen) zu erreichen (LANDESBETRIEB STRARENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2011). Nach Auswertung der Fledermausdaten wird ersichtlich,
dass verstéarkt Rauhaut-/Weil3randfledermaus sowie die Zwergfledermaus im Bereich der (iberplanten
Hecken auftraten. Aber auch der Groe Abendsegler und Exemplare der Gruppe Myotis nutzen die
Geholzstruktur als Leitlinie, wobei bei diesen die Flugaktivitat deutlich geringer ausfiel.

Wahrend Rauhaut-, Weisrand- und Zwergfledermaus sowie der GroRe Abendsegler eine sehr geringe
bis geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung aufweisen, sind die Myotis-Arten empfindlicher
gegenlber Unterbrechungen der Leitlinien (vgl. LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLES-
WIG-HOLSTEIN, 2011). Allerdings sind Fledermé&use féhig StraRen zu uberfliegen. Fir die Wasserfle-
dermaus beispielsweise stellen StralRen nicht unbedingt ein Hindernis dar, die Bechsteinfledermaus
wurde auch schon bei Uberfliigen tber die Autobahn beobachtet (vgl. Meschede & Rudolph 2004).
Diese Flexibilitat fihrt auch bei den Myotis-Arten zu einer geringfiigigen Beeintrachtigung des Jagd-
verhaltens.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 3 Langfristiger Biotopschutz
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
CEF 1 Ersatzquartiere fir Fledermduse und Vogel
Beschreibung der Malinahme vgl. Kapitel 3.

Schadigungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein

Sollte bei der Kontrolle der potenziell als Quartier geeigneten Héhlen eine tatsachliche Nutzung
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

festgestellt werden, ist das Verbot erfiillt!

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Plangebiet kann es zu bau- und anlagebedingten (temporéren) Stérungen durch Baulérm,
Erschitterung und visuelle Reize durch Menschen, Maschinen und Beleuchtung kommen. Ein daraus
resultierender Vergramungseffekt kann dazu flihren, dass insbesondere lichtempfindliche Arten das
Plangebiet zukiinftig meiden. Eine besonders hohe Stérung von Flederm&usen ist im zentralen
Feldgeh6lz zu erwarten. Durch die aktuelle Planung, die eine Bebauung 6stlich und westlich des
Feldgehdlzes vorsieht, werden nicht nur wahrend der Bauphase sondern auch nach Fertigstellung der
Gebdude permanente Stdrreize ausgeldst, die auf das Biotop einwirken.

Die voraussichtlich auftretenden Storwirkungen werden bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen
soweit gemindert, dass keine erhebliche Stérung eintreten kann.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 3 Langfristiger Biotopschutz
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
V 7 Verringerung der Lichteinwirkungen
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1
u. 5 BNatSchG

Der Baumbestand im Plangebiet weist potenziell als Fledermausquartier geeignete Hohlen, Spalten
und abstehende Borke auf. Durch die geplante verkehrliche ErschlieRung wird in den Heckenbestand
ostlich und westlich der Weiden eingegriffen. Im Bereich der westlichen Hecke befinden sich Baume
mit Quartierpotenzial, in der dstlichen Hecke kdnnen weitere quartierbietende Baume ohne gezielte
Erfassung nicht von Vorneherein ausgeschlossen werden.

Bei den Fallungen zur Baufeldfreimachung kdnnen potenziell geeignete quartierbietende Gehdlze fiir
baumbewohnende Fledermausarten betroffen sein. Daher sind SchutzmalRnahmen zur Vermeidung
einer Tétung oder einer Verletzung von Individuen umzusetzen.

Kollisionen mit Baufahrzeugen sind als vernachldssigbar klein anzusehen. Das Kollisionsrisiko mit
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Fledermause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GrofRer Abendsegler (Myotis my-
otis), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleinabendsegler (Nyctalus leis-
leri), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Weilrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Fahrzeugen nach Fertigstellung des Plangebiets wird ebenfalls als gering eingestuft, da innerorts nur
geringe Geschwindigkeiten gefahren werden sowie auch zur Dd&mmerungs- und Nachtzeit mit nur
wenigen Fahrzeugbewegungen zu rechnen ist.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 3 Langfristiger Biotopschutz
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen fir Fledermausarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zundchst ausgeschlossen werden.

Sollte bei der Untersuchung der potenziell als Fledermausquartier geeigneten Habi-
tatstrukturen eine tatsachliche Nutzung festgestellt werden, ist auch fir die Rodung des
entsprechenden Baumes eine Ausnahmegenehmigung bei der Hoheren Naturschutz-
behdérde zu beantragen. Hinweis: Untersuchung erfolgt im September / Oktober vor der
Fallung.

Saugetiere ohne Fledermause

Biber

Fir das Plangebiet bzw. das Vorhaben liegt eine konkrete Bestandserfassung des Bibers
(Castor fiber, RLB -, RLD V, EZK KBR gunstig) in Form einer umfangreichen und aktuel-
len Kartierung im April 2021 vor. Der Untersuchungsraum umfasst den westlichen Kanal-
abschnitt samt Gehdlzsaum. Dieser wurde intensiv begutachtet. Fir den restlichen, kir-
zeren Kanalabschnitt im Osten gibt es bisher keine Kartierung. Die Kartiermethoden wie
auch detaillierte Kartierergebnisse werden im Kartierbericht dargestellt.

Der SchleiRheimer Kanal ist als Biberrevier bekannt. Reviere und eine hohe Biberaktivitat
wurden beispielsweise im Schlosspark, in ca. 1 km dstlicher Entfernung zum Plangebiet
nachgewiesen.

Im untersuchten Kanalabschnitt konnten vermehrt im westlichen Bereich Richtung Auto-
bahn A 92 frische Biberspuren in Form von Fral3spuren an Baumen, Ausstiegen am Ufer,
Biberpfade zwischen Acker und Kanal sowie Réhren erhoben werden. AuRerdem wurde
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mindestens ein Biberbau dokumentiert. Ein Jungtier wurde wahrend der Begehung in
direkter Nahe gesichtet.

Im bisher nicht untersuchten Kanalabschnitt kann angesichts der hohen Aktivitat im
Schleilheimer Kanal ein Auftreten des Bibers nicht vollstdndig ausgeschlossen werden,
auch wenn das Habitatpotenzial aufgrund des schmalen, wenig grabbaren Gehdlzsaums
im Sidden und der Entfernung zu Nahrungsbietenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
als gering eingestuft wird.

Die aktuelle Planung sieht im Bebauungsplangebiet keine Querungsbauten bzw. keinen
Eingriff in den Kanal und in den Uferbereich vor. Vorhabenbedingte Wirkungen auf den
Biber sind deshalb nicht gegeben. Fir die Art kann daher eine Betroffenheit hinsichtlich
des Schadigungs-, Stdérungs- und Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Haselmaus

Fir die vom Vorhaben potentiell betroffene Haselmaus liegt keine Bestandserfassung
vor. Die Abschichtung der wirkungsspezifisch betroffenen Tierart beruht daher auf einer
Potenzialabschatzung mit "worst-case-Unterstellung".

In der Artenschutzkartierung sind im Eingriffsbereich und Wirkbereich des Vorhabens
keine Nachweise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius RLB -, RLD -, EZK KBR un-
gunstig / unzureichend) aufgefiuihrt. Des Weiteren fallt gemal den Arteninformationen
des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fur das TK25-Blatt OberschleiRheim
das Plangebiet nicht in das Verbreitungsgebiet der Haselmaus. Bei den Kartierungen
zum Ausbau der A 92 konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Auf Basis der aktuell verfligbaren Daten gibt es flr die Haselmaus keine Nachweise bzw.
Hinweise auf Vorkommen. In der jingeren Vergangenheit wurden allerdings wiederholt
Haselmause in Bereichen kartiert, die gemal amtlicher Datenlage aufl3erhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes lagen (mundl. Mitteilung ABDSB 2020). So ist der Aus-
schluss dieser Art nicht méglich, da gehdélzreiche Bestande (Strauch- und Unterholzrei-
che Hecken, Gebusche und Feldgeholze) im Plangebiet Lebensraumpotential bieten.
Durch das Vorhaben miussen Gehdlzabschnitte entfernt werden, somit kdnnen mégliche
Lebensraume fur die Haselmaus beansprucht werden.

Betroffenheit der Haselmaus

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -
Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in der KBR: unglnstig / unzureichend

Die Haselmaus gilt als Charakterart artenreicher und lichter Waldtypen mit gut ausgebildeter Kraut-
und Strauchschicht. Sie benétigt in ihrem Lebensraum ein reichhaltiges Nahrungsangebot, damit sie
sich fiir den Winterschlaf den notwendigen Winterspeck anfressen kann. Die Art baut im Sommer
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

kugelige Nester mit seitlichem Eingang aus fest gewebtem Gras und Blattern, welche in Baumhohlen,
kinstlichen Nisthilfen, dichtem Blattwerk oder in Astgabeln angelegt werden. In einem speziellen Win-
terschlafnest tiberwintert die Haselmaus in Bodennéhe, beispielsweise zwischen Baumwurzeln oder
unter Laubstreu. Die nachtaktiven Tiere sind sehr ortstreu und bewegen sich hauptsachlich in der
Strauch- und Baumschicht voran. Der Aktionsradius betragt dabei meist weniger als 70 m um das Nest
(Artinformationen des LfU 2021).

Lokale Population:

Das Plangebiet wird aufgrund seiner strukturellen Ausstattung als geeigneter Lebensraum fiir die Ha-
selmaus eingestuft. Biotope mit Funktion als Fortpflanzungs- und Nahrungsstétte sowie Nahrungsha-
bitat sind die landwirtschaftlichen Flachen umgebenen Gehdélzstrukturen (Hecken, Geblische, Feldge-
hélze). Die einzelnen Biotope sind miteinander verbunden und bilden im Plangebiet eine zusammen-
hangende Flache von ca. 3 ha. Fir ca. drei Haselmausreviere ist somit Lebensraum vorhanden (Durch-
schnittsgroRe ca. 1 ha pro Revier). Eine lberlebensféhige Population benétigt eine Gesamtflache von
mind. 20 ha geeigneter, vernetzter Habitatstrukturen. Das sidlich gelegene Naturwaldreservat Fasa-
nerie in ca. 1,2 km Entfernung bietet diese Gréf3enordnung und ist durch eine Hecke mit dem Lehr-
und Versuchsgut, lediglich von einem schmalen Feldweg unterbrochen, verbunden.

Aufgrund der derzeit vorhandenen Habitatausstattung ist ein Vorkommen der Haselmaus im Umgriff
des Plangebiets nicht auszuschlieBen. Konkrete Schlisse auf eine PopulationsgroRe lasst die
mangelhafte Datengrundlage nicht zu. Die Art ist schwierig zu erfassen und vermutlich weiter
verbreitet, als bisher angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schédigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Im Vorhabengebiet sind Strukturen mit hoher Habitateignung fiir die Haselmaus vorhanden. Das
Vorhaben und der damit verbundene Eingriff betreffen vorwiegend die Heckenstrukturen dstlich und
westlich der Tierweiden, dessen dichter Geh6lzbewuchs Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
ausschliefit. Zudem sind geeignete Nahrungshabitate vorhanden, da zahlreiche von der Art begehrte
Geholze (u.a. Rote Heckenkirsche, Schlehe, WeilRdorn, Hasel etc.) in den Bestdnden vorkommen.

Fir die verkehrliche ErschlieBung werden die genannten Hecken zukinftig von einer StraBe
zerschnitten. Mit Blick auf den gesamten Gehdlzbestand féllt der Flachenverlust verh&ltnismaRig
gering aus. Potentielle Lebensrdume der Haselmaus werden daher nur in geringem Ausmafl
beansprucht.

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt. Es kommt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen potentiellen Haselmaus-Population.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 3 Langfristige Umz&unung des Biotops
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
V 6 Vergramung von Haselmé&usen (unter Beriicksichtigung von V 1 Bauzeitenregelung)
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Art gilt als relativ unempfindlich gegentiber Stoérungen, Haselmé&use konnten sogar direkt an Auto-
bahnen nachgewiesen werden. Vom Bauvorhaben ausgehende Stdrungen, wie Larm, Licht, Staub und
Erschitterungen haben daher keinen negativen Effekt auf ein mégliches Populationsvorkommen,

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Fir die geplante StralRe durch das Plangebiet missen Gehélze der Hecken im Osten und Westen der
Weiden, die Habitatpotenzial fiir die Haselmaus bieten, entfernt werden. Tétungen von Individuen sind
im beanspruchten Gehdlzabschnitt daher nicht auszuschlieRen.

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko auf den ErschlieBungsstralien erhdht sich nicht signifikant. Aus
der aktuellen Literatur sind Nachweise wachsender Haselmauspopulationen an Autobahnkreuzen
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

bekannt. Durch Telemetrie wurden dort mehrfache nachtliche Uberquerungen der Verkehrswege nach-
gewiesen, woraus insgesamt keine signifikante Erh6hung des Lebensrisikos von Haselméusen durch
eine Gewerbeerschliefung abgeleitet werden.

Zur Vermeidung einer Verletzung oder Tétung von Haselmausen durch Gehdlzentfernungen sind
Malnahmen umzusetzen.
Die MalRnahme ist durch eine fachlich qualifizierte Umwelthaubegleitung zu tiberwachen.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 3 Langfristiger Biotopschutz
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
V 6 Vergramung von Haselmé&usen (unter Beriicksichtigung von V 1 Bauzeitenregelung)
Beschreibung der Malnahmen vgl. Kapitel 3.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Im Wirkungsbereich des Vorhabens befinden sich Strukturen mit ausreichendem Habi-
tatpotenzial flr die Haselmaus. Ein Vorkommen von Haselmausen im Wirkungsbereich des
Vorhabens ist somit nicht auszuschlielRen.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen kann flr die Art eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs-
und Tdétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Libellen

Fir den Untersuchungsraum bzw. das Vorhaben liegt eine konkrete Bestandserfassung
zu den Libellen mit Fokus auf die Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia, RLB V,
RLD -, EZK KBR gunstig) und die Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) in Form
einer umfangreichen und aktuellen Kartierung im Zeitraum Juni - Juli 2021 vor. Die Kar-
tiermethoden wie auch detaillierte Kartierergebnisse werden im Kartierbericht dargestelit.
ASK-Nachweise der Helm-Azurjungfer (2018 — 25 Individuen) gibt es im benachbarten
Abschnitt des Schleiheimer Kanals westlich des Autobahnkreuzes, Nachweise fir die
Grune Flussjungfer sind aus dem Bereich der Ruderregattastrecke bekannt und erfolgten
ebenfalls im Zuge der Raumwiderstandsanalyse fur die Ortsumfahrung (2016) innerhalb
des Untersuchungsraums.

Der SchleiRheimer Kanal im Wirkraum des Vorhabens wurde auf Vorkommen von Libel-
lenarten untersucht.
Es wurden funf Libellenarten erfasst:

e Grolde Pechlibelle (Ischnura elegans)

¢ Hufeisen-Azurjungfer (Coenargrion puella)

o Blaue Federlibelle (Platycnemis pennipes)

e Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
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e Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

Keine der vorgefundenen Arten ist eine Anhang IV-Art der FFH-RL und somit nicht arten-
schutzrechtlich relevant. Des Weiteren wurden weder die Helm-Azurjungfer noch die ar-
tenschutzrechtlich relevante Grine Flussjungfer im Untersuchungsraum festgestelit.

Fur die Grune Flussjungfer stellt der Kanalabschnitt jedoch ein geeignetes Reprodukiti-
onsgewasser wie auch Nahrungsrevier dar, weshalb trotz ausbleibender Nachweise ein
Vorkommen nicht génzlich ausgeschlossen werden kann.

Die aktuelle Planung sieht im Bebauungsplangebiet keine Querungsbauten bzw. keinen
Eingriff in den Kanal und den Uferbereich vor. Die Gruppe der Libellen wurde somit fir
die weitere Beurteilung abgeschichtet, da keine Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt
werden kénnen. Eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und To-
tungsverbots nach §44 Abs. 1 BNatSchG kann fir Libellenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Kifer

Fir das Plangebiet bzw. das Vorhaben liegt eine Bestandserfassung von potentiellen
Quartieren Mulmhohlen bewohnender Kafer aus dem Jahr 2021 vor. Der Untersuchungs-
raum umfasst einen Teil des aktuellen Plangebiets (westlich der Weiden) und den an-
grenzenden Wirkraum. Eine Kartierung des Quartierpotenzials im 6stlichen Teil des Plan-
gebiets, welcher die randlichen Gehdlzstrukturen sowie den dstlichen Teil des zentralen
Feldgehdlzes einschliel3t, existiert noch nicht. Die Kartiermethoden wie auch detaillierte
Kartierergebnisse werden im Kartierbericht dargestelit.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet einer Kaferart des Anhangs
IV a) FFH-RL: Eremit (Osmoderma eremita, RLB 2, RLD 2, EZK ungunstig/unzu-
reichend).

Betroffenheit des Eremiten

Eremit (Osmoderma eremita)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: -
Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in der KBR: ungunstig / unzureichend

Der Eremit ist eine Mulmhdhlen bewohnende Kaferart. Er besiedelt alte und méchtige Bdume in be-
sonnter Lage in lichten Laubwaéldern, Allen und Parks. Bewohnt werden vor allem Eiche, Linde, Buche,
alte Kopfweiden und Obstb&dume. Der Eremit ist an Strukturen gebunden und nicht an Baumarten. Die
Kaferart ist abhéngig von sich zersetzenden Baumstammen. Wichtig ist auch das Bestands- bzw. Ein-
zelbaumalter sowie ausreichend grof3e und feuchte Baumhéhlen mit mehreren Litern Mulm, der nicht
zu feucht oder zu trocken sein darf (Abfallprodukt von Pilzzersetzung und Larvenkot von Totholz fres-
senden Insekten).

Die Hauptaktivitdtsphase und Paarungszeit der Imagines finden im Hochsommer von Juni bis August
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Eremit (Osmoderma eremita)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

statt. Die Larven entwickeln sich in den Mulmhéhlen, die auch gleichzeitig Ort der Eiablage sind, und
bendtigen drei bis vier Jahre zur vollen Entwicklung zum Kéfer. Eremiten gelten als sehr standorttreu
und wenig ausbreitungsfreudig. Ein Brutbaum wird Jahrzehnte lang bewohnt und kann von mehreren
Adulten wie auch Larven bevdlkert sein.

Lokale Population:

Im Plangebiet gibt es Baume mit potenziell geeigneten Mulmhohlen. Zur Situation der lokalen Popula-
tion kénnen aufgrund der defizitdren Datenlage aktuell keine Angaben gemacht werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsraum befinden sich gemaR eigener Erhebungen Baume mit Quartierpotenzial fiir den
Eremit. Durch die verkehrliche ErschlieBung kommt es laut derzeitigem Planungsstand zu keiner
Beschadigung oder Zerstérung potenzieller Brutbdume zentralen Feldgeh6lz. Die Gehdlze in der
ostlichen Heckenreihe weisen hinsichtlich des geringen Stammumfangs mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine ausreichend groen Baumhohlen auf. Eine vollumfangliche Kartierung der Baume fand allerdings
in diesem Bereich des Plangebiets bisher noch nicht statt. Ohne Uberprifung kann im Bereich der
geplanten StraRe eine Schédigung von Lebensstatten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Dies
gilt auch fir Bdume, die aus Griinden der Verkehrssicherung entlang der Strale entfernt werden
missen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt:  []ja [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Eremit ist relativ unempfindlich gegeniiber Erschitterungen, Larm oder visuellen Reizen. Das
bedeutet, dass auch im Nahbereich des Baugeschehens bei einem potenziell besetzten Brutbaum nicht
mit Storwirkungen zu rechnen ist, die ein Verlassen des Baums zur Folge haben. Deshalb sind
erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Eremit-
Popualtion fihren kdnnten, auszuschlieRen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Eremit (Osmoderma eremita)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Durch die verkehrliche ErschlieRung kommt es laut derzeitigem Planungsstand zu keiner
Beschadigung oder Zerstérung potenziell geeigneter Brutbdume im zentralen Feldgehélz. Eine
Schédigung von potenziell geeigneten Brutbdumen im dstlichen Heckenbestand ist nicht zu vermuten.
Dennoch kann ohne gezielte Uberprifung dieses Geholzbestands eine Totung oder Verletzung des
Eremiten durch eine mdgliche Schéadigung von Lebensstétten nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Dies gilt auch flir Bdume, die aus Griinden der Verkehrssicherung entlang der StraRe entfernt
werden miissen. Vorsorglich sind im Eingriffsbereich Malinahmen umzusetzen.

Die MalRnahme ist durch eine fachlich qualifizierte Umwelthaubegleitung zu tiberwachen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Im Wirkungsbereich des Vorhabens sind potentielle Brutbaume des Eremiten nicht aus-
zuschlielRen. Ein Vorkommen der Art im Wirkungsbereich des Vorhabens ist somit nicht aus-
zuschlieRen.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen kann fir die Art eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs-
und Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.2.4 Ubrige Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Fur die Ubrigen Tierarten/-gruppen Amphibien, Reptilien, Fische, Tag- und Nachtfalter
sowie der Weichtiere wurde ein Vorkommen im Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Keine der Arten wurde bei den Kartierungen festgestellt. Die gemaR den Artinformationen
des BayLfU (online-Datenbank) im weiteren Umfeld potenziell vorkommenden Arten wur-
den aus den nachfolgend beschriebenen Grinden abgeschichtet.

Amphibien

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt der Untersuchungsraum in die Verbreitungsgebiete von finf Amphibienarten des An-
hangs IV a) FFH-RL: Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea, RLB 2, RLD 3, EZK un-
gunstig/unzureichend), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae, RLB 2, RLD G, EZK
unbekannt), Kreuzkréte (Epidalea calamita, RLB 2, RLD V, EZK unglnstig/unzu-
reichend), Springfrosch (Rana dalmatina, RLB V, RLD -, EZK glnstig) und Wechselkrote
(Bufotes viridis, RLB 1, RLD 3, EZK ungunstig/schlecht).
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Der Schleisheimer Kanal, als einziges (FlieR-)Gewasser im Plangebiet, bietet keinen ge-
eigneten Lebensraum fir die genannten Amphibienarten. Zum Ablaichen benétigen die
Arten sonnenexponierte, flache und weitgehend fischfreie Stillgewasser, die sowohl im
Plangebiet als auch in den umliegenden Flachen fehlen.

Eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Tdétungsverbots nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann flir Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus-
geschlossen werden.

Reptilien

GemalR den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt der Untersuchungsraum in das Verbreitungsgebiet einer Reptilienart des Anhangs
IV a) FFH-RL: Zauneidechse (Lacerta agilis, RLB 3, RLD V, EZK ungunstig/unzu-
reichend).

GemalR den faunistischen Kartierungen im Rahmen des geplanten Ausbaus der Auto-
bahn A 92 wurde auf der Ost- und Westseite des aufgelassenen Rastplatzes sudlich der
Anschlussstelle OberschleiRheim ein kleiner Bestand an Zauneidechsen kartiert. Des
Weiteren erfolgte ein Einzelnachweis an einem Grabenufer nérdlich der B471. Eine di-
rekte Verbindung zum Plangebiet ist durch die dazwischen liegenden intensiv bewirt-
schafteten Acker und den schattigen Gehdlzstrukturen mit dichtem Unterwuchs nicht zu
erwarten. Die Zauneidechse bevorzugt neben Bischen und Grasbewuchs vegetations-
freie, besonnte Flachen mit lockerem, humosen bis sandigen, leicht grabbaren Boden.
Letzteres findet sich an keiner Stelle im Vorhabengebiet.

Eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Tdétungsverbots nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann fur Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus-
geschlossen werden.

Fische

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt der Untersuchungsraum nicht in das Verbreitungsgebiet des Donau-Kaulbarschs
(Gymnocephalus baloni, EZK KBR ungulnstig/unzureichend). Dies ist die einzige aktuell
in Bayern vorkommende Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Die Gruppe der Fische wurde flr die weitere Beurteilung abgeschichtet, da keine Arten
direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Somit kann eine Betroffenheit hinsicht-
lich des Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

Tagfalter und Nachtfalter

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt der Untersuchungsraum in das Verbreitungsgebiet von zwei Tagfalterarten des An-
hangs IV a) FFH-RL. Diese sind der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
nausithous, RLB V, RLD V, EZK ungunstig/unzureichend) und der Gelbringfalter (Lopinga
achine, RLB 2, RLD 2, EZK ungunstig/schlecht).

Im Vorhabengebiet mangelt es flr die zwei Falterarten an geeigneter Habitatausstattung.
Lebensraume wie lichte, grasreiche Walder (Gelbringfalter) oder essenzielle Eiablage-
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und Raupenfutterpflanzen wie der Grolde Wiesenknopf (GroRer Wiesenknopf-Ameisen-
blauling) sind nicht vorhanden.

Die Gruppe der Tag- und der Nachtfalter wurde somit flr die weitere Beurteilung abge-
schichtet, da keine Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Eine Betrof-
fenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kann fir Tag- und Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausge-
schlossen werden.

Weichtiere

GemalR den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
fallt der Untersuchungsraum nicht in das Verbreitungsgebiet von Weichtierarten des An-
hangs IV a) FFH-RL.

Die Gruppe der Weichtiere wurde somit fir die weitere Beurteilung abgeschichtet, da
keine Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Eine Betroffenheit hinsicht-
lich des Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann
fur Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich
aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von
Végeln, die Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen. Tritt
ein, wenn sich durch den Eingriff oder das Vorhaben das Verletzungs- oder Toétungsri-
siko fir die jeweilige Art unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht iiber Vorkommen im Untersuchungsraum

Fur den Untersuchungsraum bzw. das Vorhaben liegt eine Quartierpotenzialabschatzung
und eine konkrete Bestandserfassung zur Artengruppe Vdgel in Form einer umfangrei-
chen und aktuellen Kartierung im Zeitraum Marz - Juni 2021 vor. Die Kartiermethoden
wie auch detaillierte Kartierergebnisse werden im Kartierbericht dargestellt.

Der Untersuchungsraum umfasst einen Teil des aktuellen Plangebiets (westlich der Wei-
den) und den angrenzenden Wirkraum sowie benachbarte landwirtschaftliche Flachen
als erweiterten Untersuchungsraum. Eine Kartierung des Quartierpotenzials und der Re-
vierzentren im Ostlichen Teil des Plangebiets, welcher die Weiden und die randlichen
Geholzstrukturen einschliel3t, existiert noch nicht. Das kartierte Artenspektrum im Wes-
ten Iasst sich allerdings angesichts ahnlicher Lebensraume weitestgehend auf den 6stli-
chen Bereich Ubertragen. Die Beurteilung zu weiteren, potenziell vorkommenden Brutvo-
gelarten im 6stlichen Teil des Geltungs- und Wirkungsbereichs und die wirkungsspezifi-
sche Empfindlichkeit gegenuber dem Vorhaben wurde somit auf Grundlage der Kartie-
rergebnisse getroffen.

Die gutachterliche Bewertung der Brutvogel beschrankt sich nicht nur auf den Bereich
des aktuellen Plangebiets, sondern berlcksichtigt auch kumulative Auswirkungen, die
sich durch die Uberlagerung mehrerer Planfeststellungen zu Stralenbauvorhaben im
Wirkraum des Vorhabens ergeben.

Im Untersuchungsraum und daran angrenzend wurden insgesamt 37 Vogelarten doku-
mentiert. In der Brutvogelfauna des Untersuchungsraums dominieren Arten der ver-
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buschten Saume, Gebiusche und Hecken sowie des Offenlands und des landwirtschaft-
lich gepragten Siedlungsgebiets.

4.2.1 Allgemein haufige, verbreitete Brutvogelarten

In Bayern kommen 386 Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende, heimi-
sche Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VS-RL vor. Darunter sind viele weit verbreitete
Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vor-
haben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt. Hier reicht regelmaRig
eine vereinfachte Betrachtung aus. Fir diese Arten liegen keine Artinformationen in der
Artentabelle des BayLfU vor, die regelmafig Uberprift und ggf. bei neueren Erkenntnis-
sen fortgeschrieben wird.

Die Allerweltsarten sind in der Abschichtungstabelle im Anhang mit einem Stern ,*)* ge-
kennzeichnet (vgl. Kapitel 7.1, Teil B Vogel). Die Zuordnung der Vogelarten zur Gruppe
der ,Allerweltsarten sind entsprechend der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung
(saP)“ (Fassung mit Stand 08/2018) alle heimischen europaischen Vogelarten, die nicht
in den Artinformationen des BayLfU geflihrt werden.

Aus nachfolgenden Grinden sind in der Regel keine relevanten Beeintrachtigungen die-
ser Arten zu erwarten:

¢ Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
Satz 1-3 und 5 BNatSchG kann fir diese Arten im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

e Hinsichtlich des Tétungs- oder Verletzungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
Satz 1-3 und 5 BNatSchG) zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder
keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. Verminderung des Kollisionsri-
sikos durch grof3e Flughéhe, Meidung des Verkehrsraums) oder es handelt sich um
Arten, fur die denkbare Risiken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allge-
meinen Mortalitdt im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf,
die es ihr erméglicht, vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko ab-
zupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen
artspezifischen Mortalitat).

¢ Hinsichtlich des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) kann fir diese Arten eine Auslé-
sung von Verbotstatbestdnden grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population fur die haufigen und weit verbreiteten Aller-
weltsarten bei rdumlich begrenzten Vorhaben kaum verschlechtern kann.

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahms-
weise eine grofRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren einer weitverbreiteten, haufi-
gen Art von dem Vorhaben betroffen sein kann bzw. die lokale Population aufgrund der
Seltenheit der Art oder ihres grofRen Aktionsradius nur sehr klein ist, wird diese Art in die
Prufung einbezogen. Dies ist fir das vorliegende Vorhaben fur den Star der Fall.

Eine Starenkolonie nutzte die zahlreichen H6hlenbdume im zentralen Feldgehdlz als
Brutstatten. Vorhabenbedingte Verluste von Brutplatzen oder gar Tétungen von Indivi-
duen kénnen ausgeschlossen werden, da kein Eingriff in das Feldgehdlz vorgesehen ist.
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Hingegen kommt es zu einer baubedingten Reduktion von Nahrungshabitaten. Wahrend
der Brutaufzucht wurden die angrenzenden Weiden wiederholt zur Nahrungssuche auf-
gesucht. Durch eine entsprechende Gestaltung der von Uberbauung freigelassen Fla-
chen zu nahrungsreichen und kurzrasige Grinlandflachen kann jedoch das Nahrungsan-
gebot aufrechterhalten werden. Des Weiteren bleibt der stdliche Teil der Weiden weiter-
hin erhalten. Es sind somit keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene, allgemein haufige, verbreitete Euro-
paische Vogelarten

Deutscher Namer Wissenschaftlicher Name RLB RLD sg
Amsel Turdus merula - - )
Bachstelze Motacilla alba - - )
Blaumeise Cyanistes caeruleus - - )
Buchfink Fringilla coelebs - - )
Buntspecht Dendrocopos major - - )
Fitis Phylloscopus trochilus - - )
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - )
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - )
Grinfink Chloris chloris - - )
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - )
Jagdfasan Phasianus colchicus - - )
Kleiber Sitta europaea - - )
Kohimeise Parus major - - )
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - )
Rabenkrahe Corvus corone - - )
Ringeltaube Columba palumbus - - )
Rotkelchen Erithacus rubecula - - )
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - )
Singdrossel Turdus philomelos - - )
Star Sturnus vulgaris - 3 )
Stockente Anas platyrhynchos - - )
Sumpfmeise Poecile palustris - - )
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - )
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - )

Die in Tabelle 2 genannten, weit verbreiteten, ungefahrdeten ,Allerweltsarten“ werden im
Folgenden aus Sicht des strengen Artenschutzes nicht naher betrachtet. Auch der Star
darf vereinfacht betrachtet werden, da aus den oben erlauterten Griinden keine relevan-
ten Beeintrachtigungen dieser Art zu erwarten ist.

Bei dem geplanten Vorhaben ist davon auszugehen, dass fur ubiquitéare Arten die vorge-
sehenen MalRnahmen zur Vermeidung von Wirkungen (siehe Kap. 3.1) gleichermal3en
schitzend bzw. bestandsstitzend wirken.
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4.2.2 Artenschutzrechtlich relevante, zu betrachtende Brutvogelarten

Es verbleiben die folgenden "saP-relevanten® Vogelarten fir eine weitere Prifung, die
potenziell oder nachgewiesenermallen im Untersuchungsgebiet vorkommen. Fir die in
der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Arten kann eine wirkungsspezifische Betroffen-
heit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 3 Schutzstatus und Gefidhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Europidischen Vogelarten, fiir die eine projektspezifische Wirkungsempfind-
lichkeit vorliegt

NW | PO | Art Art RLB | RLD | Status EHZ KBR
X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
; . o ungunstig/unzu-
X Gelbspotter Hippolais icterina 3 reichend
Goldammer Emberiza citrinella \Y glinstig
X | Griinspecht Picus viridis X glinstig
X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X _
) . ungiinstig/unzu-
X Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 3 reichend
X Mausebussard Buteo buteo v \Y X ungun;ﬂg/unzu-
reichend
X Schafstelze Motacilla flava glinstig
X | X |Stieglitz Carduelis carduelis v unglnstig/unzu-
reichend

Erlduterungen:

RLB/RLD vgl. Erlauterungen 7.1

EHZ KBR Erhaltungszustand der Brutvorkommen fur die kontinentale biogeographische Region
Status streng geschitzt (vgl. Kap. 1.6.1)

Von den 37 Vogelarten sind 13 Arten in Bayern artenschutzrechtlich bedeutsam. Brut-
nachweise (Status sicher oder wahrscheinlich briitend) sowie Brutverdacht (mdglicher-
weise brutend) bestehen im Wirkraum des Vorhabens einschliel3lich Plangebiet sowie
unmittelbar daran angrenzend und im erweiterten Untersuchungsraum fir folgende bay-
ernweit bedeutsame Arten: Feldlerche, Gelbspdtter, Goldammer, Grinspecht, Kiebitz,
Klappergrasmiicke, Mausebussard, Schafstelze und Stieglitz. Als Nahrungsgaste traten
Feldsperling, Rauchschwalbe und Saatkrahe auf. Des Weiteren erfolgte eine Beibe-
obachtung des Neuntdters zur Brutzeit.

Als relevante Habitatstrukturen flir gehdlzbriitende Arten gelten die randlichen Gebu-
sche, Hecken und Feldgehdlze. Das Feldgehdlz entlang des Schleilheimer Kanals im
Nordwesten und das Feldgehdlz zwischen Acker und Weiden bieten tberdies ein groRes
Angebot an Baumhohlen mit Quartierpotenzial. Eine hohe Spechtaktivitat ist hinsichtlich
eines groflen Vorkommens von Spechtléchern zu erkennen. Die Baumhoéhlen im zentra-
len Feldgehdlz werden zahlreich von einer Starenkolonie besiedelt. Neben der Nutzung
durch Buntspecht und Star briteten in den Gehdlzstrukturen weitere zahlreiche (Halb-)

7 PO: Potenzielles Vorkommen im bisher nicht kartierten Bereich im Osten.

Prof. Schaller UmweltConsult GmbH 44



Gemeinde Oberschleiltheim Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Gewerbegebiet ,One Health & Technology Campus* Bestand und Betroffenheit der Arten

Hohlen- und freibritende Allerweltsarten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise,
Kleiber, Gartenbaumlaufer, Ménchsgrasmicke, Rotkelchen, Zaunkdnig und Zilpzalp etc.

Unter den saP-relevanten Arten wurden im Wirkraum des Vorhabens 1 Revier des
Gelbspdtters, 5 Reviere der Goldammer, 1 Revier des Grinspechts, 1 Revier der Klap-
pergrasmicke und 6 Reviere des Stieglitzes festgestellt. Hervorzuheben ist der Mause-
bussard, der seinen Horst in einer randlichen Kiefer im stdlichen Feldgehélz besitzt und
dort im Jahr 2021 erfolgreich brutete. Von den Wirkungen des Vorhabens direkt betroffen
sind Goldammer (2 Reviere), Gelbspoétter (1 Revier), Grinspecht (1 Revier), Mausebus-
sard (1 Revier) und Stieglitz (1 Revier). Im Osten des Plangebiets sind weitere Reviere
von Grunspecht und Stieglitz nicht auszuschlieen.

Als relevante Habitatstrukturen flur Offenlandarten gelten das Maisfeld und das Getrei-
defeld im Westen. Auf den Tierweiden im Osten wurden durch Beibeobachtungen keine
Reviere von Wiesenbritern festgestellt. Im Plangebiet selber haben die artenschutzrecht-
lich relevante Feldlerche, Kiebitz und Schafstelze jeweils 1 Revier. Im Wirkraum des Vor-
habens wurden 3 weitere Reviere der Feldlerche, 1 Revier der Schafstelze und 4 Reviere
des Kiebitzes erfasst.

Des Weiteren konnten auf den benachbarten landwirtschaftlichen Flachen (Mais- und
Getreideacker) im Siden sowie westlich der Autobahn A 92 insgesamt 9 Reviere der
Feldlerche und 2 Reviere des Kiebitzes festgestellt werden. Auf den landwirtschaftlichen
Flachen nordlich der B471 erbrachte die Kartierung keine Ergebnisse.

Fur die folgenden Vogelarten sind Vorkommen in der ndheren Umgebung des Vorhabens
bekannt (u.a. das Lehr- und Versuchsgut (LMU)), sie sind im Wirkungsbereich aufgrund
der dort vorhandenen Habitatstrukturen und der Beobachtungen jedoch allenfalls als
Nahrungsgaste zu erwarten und somit nicht wirkungsempfindlich gegeniuber dem Vor-
haben:

Feldsperling, Neuntdter, Rauchschwalbe und Saatkrahe

Betroffenheit Europdischer Vogelarten

Die folgenden Gilden heimischer europaischer Vogelarten kénnen potenziell von Wirkun-
gen des Vorhabens betroffen sein:

e Geholzgebundene Frei- und Hohlenbriter
o Offenlandbruter

Prof. Schaller UmweltConsult GmbH 45



Gemeinde Oberschleiltheim Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Gewerbegebiet ,One Health & Technology Campus* Bestand und Betroffenheit der Arten

Geholzbrater (Freibrater / Héhlenbrater)

Gelbspétter (Hippolais icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinspecht (Picus viridis), Klappergrasmucke
(Sylvia curruca), Mausebussard (Buteo buteo), Stieglitz (Carduelis carduelis)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland siehe Tabelle 3 Schutzstatus:  siehe Tabelle 3
Bayern siehe Tabelle 3

Erhaltungszustand der Art kontinentale biogeographische Region Bayerns:  siehe Tabelle 3

Gelbspotter
Artim UG  [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Gelbspotter briiten in lockeren, sonnigen Laubbestdnden mit einzelnen hohen Baumen und vielen
héheren Bischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Bevorzugt werden mehrschichtige
Laubgehdlze mit einem geringen Deckungsgrad der Oberschicht. Dichte Feldgehélze, kleine Waldchen
oder sonnige Waldrénder, Parkanlagen, Friedhéfe und Garten werden dann besiedelt, wenn einzelne
hohe Baume und ausreichend dichtes Gebiisch vorhanden sind. Die Art britet in hheren Strauchern
und Laubbaumen. Die Nester werden in Mitteleuropa meist in 1 bis 4 m Hohe errichtet, selten héher
oder auf dem Boden in dichter Vegetation. (BAYLFU 0.J., GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991)

Goldammer
Artim UG  [X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Haupt-
verbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen
Feldgeholzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an
Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Bischen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kie-
sabbaugebieten und selbst in StraRenrandpflanzungen. GréRere Kahlschlage und Windw urfflachen im
Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch in
Schneeheide-Kiefernwaldern und schitter bewachsenen Terrassen dealpiner Wildfllisse briiten Gold-
ammern. Die Goldammer ist ein Bodenbriter und versteckt ihr Nest in der Vegetation, bevorzugt an
Bdschungen, unter Grasbiilten oder niedrig in Blischen.

Griinspecht
Artim UG  [X] nachgewiesen X] potenziell méglich (im Osten)

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren
Wiesen, Sdumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker
bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand (z.B. Villenviertel) und Streuobstbestédnde
regelmaflig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als
Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. AuRerhalb der Alpen werden Nadelwélder
gemieden. Brutbdume sind alte Laubbdume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandndhe, in
Feldgehdlzen oder in lichten Gehdlzen.

Nach Angaben des BAYLFU (0.J.) und gemaR SUDBECK et al. (2005) legt der Griinspecht sein Nest in

selbst gebauten oder auch vorgefundenen und erweiterten Baumhohlen oder Nistkésten an.
Griinspechte briiten nur selten in neu angelegten Bruthdhlen und zimmern nicht jedes Jahr neue
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Hohlen, ein ,gewisser Vorrat an Hbhlen* sollte also vorhanden sein. Héhlen werden selten Gber 10 m
Hohe angelegt, die groBten Hohlendichten erreichen Baumbestdnde mit Stammdurchmesser in
Brusthéhe von 41-60 cm (Umfang 129 cm).

Klappergrasmiicke
Artim UG  [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Klappergrasmicken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind.
Parks, Friedhofe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blischen, aber auch Feldhecken und
Feldgeholze oder Buschreihen und dichte Einzelblsche an Ddmmen bieten in Siedlungen und im
offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwélder werden gemieden, jedoch groRere
Lichtungen mit Bischen und auch buschreiche Waldrdnder besiedelt. lhr Nest baut die
Klappergrasmicke in Stauden und niedrigen Strauchern, oft in Brennnesseln und Brombeeren, 30-
50 cm uber dem Boden.

Mausebussard

Artim UG  [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Mausebussard kommt in Waldern und Gehdlzen in Verbindung mit offener Landschaft vor. Letztere
wird als Nahrungshabitat genutzt. In der reinen Agrarlandschatft reichen ihm auch Einzelbdume, Baum-
gruppen, kleine Feldgehdlze sowie Alleebdume. Vereinzelt werden auch innerstadtische Parks und
Friedhofe als Brutrevier aufgesucht. Als Baumbriiter errichtet er sein Nest in Astabzweigungen oder in
Stammnahe. Mausebussarde zeigen eine hohe Reviertreue, Mannchen und Weibchen sind meist ein
ganzes Leben zusammen. Die Art hat eine Jahresbrut mit 2-3 Eiern. (SUDBECK et al. 2005)

Stieqlitz
Artim UG  [X] nachgewiesen X potenziell méglich (im Osten)

Der Stieglitz ist in halboffenen, strukturreichen Landschaften mit abwechslungsreichen bzw.
mosaikartigen Strukturen zu finden sowie in lockeren Baumbestanden, Baum- und Geblischgruppen
und lichten Waldern, er meidet allerdings das Innere geschlossener Walder. Weiterhin besiedelt der
Stieglitz Feld- und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestidnde von Einzelgehoften und Obstbaumgarten.
Besonders haufig ist er im Bereich der Siedlungen an den Ortsrandern anzutreffen, aber auch in
Kleingarten und Parks. Wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalstandorte. Stieglitze sind Freibriter, sie bauen ihre Nester i.d.R. auf den duRersten Zweigen
von Laubb&umen und auch in hohen Biischen, aber stets gut gedeckt.

Lokale Population:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die Abgrenzung der lokalen Populationen tber den
Untersuchungsraum bzw. den Wirkraum des Vorhabens hinausreicht.

Von den Wirkungen des Vorhabens direkt betroffen sind Goldammer (2 Reviere), Gelbspétter (1 Re-
vier), Griinspecht (1 Revier), Madusebussard (1 Revier) und Stieglitz (1 Revier). In den Gehdlzbestén-
den im Plangebiet sudlich des SchleiBheimer Kanals briteten Goldammer und Gelbspétter. Im Feld-
geholz zwischen Acker und Weiden besitzen Stieglitz, Griinspecht und M&ausebussard ihr Revier. Im
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Osten des Plangebiets sind weitere Reviere von Griinspecht und Stieglitz nicht auszuschlieRen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird im Folgenden bewertet.
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs.
5Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Auswirkungen der Bauleitplanung, insbesondere Uberbauung und die damit im Vorfeld verbundene
Rodung von mdglichen Brutbdumen kénnen den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geholz-
britender Vogelarten bewirken. Durch die geplante verkehrliche ErschlieBung wird kleinflachig in die
Geholzbestande 6stlich und westlich der Weiden eingegriffen. Eingriffe in weitere Gehdlzbiotope sind
nicht vorgesehen.

Der Mausebussard briitete am westlichen Rand des zentralen Feldgehdélzes in einer Kiefer. Da die Art
ihr Nest wiederholt lber mehrere Jahre nutzt, ist der Horst auch auf3erhalb der Brutzeit als geschiitzte
Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu betrachten. Der Baum mit dem Horst befindet sich abseits der ge-
planten Bebauung und somit auch nicht im Eingriffsbereich zuldssiger Einzelvorhaben.

Der Grinspecht wurde im Untersuchungsgebiet in Gehdlzen mit altem Baumbestand verhort, wo auch
zahlreiche Spechthéhlen festgestellt wurden. Es ist von mindestens einem Brutpaar auszugehen, das
mehrere Hohlen im Plangebiet regelmé&Rig nutzt. Der Revierschwerpunkt wurde in dem Gehdlz veror-
tet, das sich zwischen dem Versuchsgut und den nérdlich daran angrenzenden Weiden befindet. Von
der Planung betroffen wird voraussichtlich ein Hohlenbaum sein, der sich im Norden des zentralen
Feldgeholzes befindet, wo dieses in eine Hecke (ibergeht. Dort soll die ErschlieBungsstralie kreuzen.

In den vom Vorhaben betroffenen Abschnitten der westlichen Hecke befanden sich im Jahr der Brut-
vogelerfassung (2021) trotz dem vorhandenen Potenzial keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
oben genannten Arten. Reviere von Stieglitz und Klappergrasmicke lagen weiter stdlich, auBerhalb
des Plangebietes. Die Gehdlze im Osten bieten potenziell Lebensraum flir den Stieglitz; Habitate der
ubrigen im Untersuchungsraum erfassten, artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten sind aufgrund
ihrer artspezifischen Brutplatzwahl in diesem Gehélzabschnitt nicht zu erwarten. Die Reviere der Gold-
ammer konzentrierten sich auf den Westabschnitt der siidexponierten Sdume des kanalbegleitenden
Geholzes. An dieser Stelle ist ein 30 m breiter Abstandsstreifen zur Bebauung vorgesehen, der aus
dem 50 m breiten Schutzstreifen zum denkmalgeschitzten Schlosskanal resultiert.

Die hochste Bedeutung als Lebensstéatte fiir diese Gehdlzbriter im Plangebiet haben die kanalbeglei-
tenden Gehdlze mit stidexponiertem Saum sowie das zentrale Feldgeh6lz mit west- und ostexponier-
tem Saum. Alle oben genannten Arten, abgesehen von Griinspecht und M&usebussard, legen jahrlich
zu Beginn der Brutsaison ein neues Nest an. Sie sind, sofern ausreichend geeignete Strukturen vor-
handen sind, bei der Nistplatzwahl flexibel. Eine Verlagerung des Reviers ist daher moglich, das Le-
bensraumpotenzial im Plangebiet verringert sich fiir diese Arten nicht erheblich.

Zur Vermeidung der Besché&digung von potenziellen Nistplatzen wahrend der Brutsaison sind die unten
genannten Mallnahmen zu veranlassen. Bei deren Bericksichtigung besteht im unmittelbar rdumlichen
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Zusammenhang weiterhin ein ausreichendes Lebensraumangebot, auf das die Arten Gelbspdtter,
Goldammer, Klappergrasmiicke und Stieglitz ausweichen kénnen. Die Brutplatze von Grinspecht und
Mé&usebussard bleiben bestehen. Der Verlust eines einzelnen Hohlenbaumes stellt fiir den Griinspecht
keinen populationswirksamen Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte dar. Die dkologische Funk-
tion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Geholzbriter bleibt im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Daher, und aufgrund der weitrdumigen Verbreitung der Arten, kommt
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen.

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann fir die oben genannten Arten ausge-
schlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 4 Schutz von baumhéhlenbewohnenden Arten
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

X] CEF-MaRRnahmen erforderlich:
CEF 1 Ersatzquartiere fiir Flederm&use und Vogel
Beschreibung der MalRnahme vgl. Kapitel 3.

Schadigungsverbot ist erfillt: []ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Plangebiet kann es zu bauzeitlichen Stérungen durch Bauldarm, Erschiitterung und visuelle Reize
durch Menschen und Maschinen kommen. Durch das Vorhaben kann es betriebsbhedingt zu einem
Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch visuelle Reize und Larm als Folge der
Nutzungsanderung der landwirtschaftlichen Flachen kommen. Ein daraus mdglicherweise
resultierender Vergramungseffekt kann dazu fithren, dass einzelne Tiere randliche Gehdlze in direkter
Né&he zur Bebauung meiden.

Aus Griinden des Arten- und Denkmalschutzes ist bereits vorgesehen, eine Griinachse siidlich des
SchleiBheimer Kanals von ca. 50 Breite freizuhalten und zu den Feldgehdlzen im Slden des
Plangebiets einen Abstand von mindestens 10 m zum Baufeld einzuhalten. Die durch das Vorhaben
bedingten Stérwirkungen werden somit abgepuffert. Von einem populationswirksamen Verlust von
Nahrungs- und Bruthabitaten von Gelbspétter, Goldammer, Griinspecht, Klappergrasmicke und
Stieglitz ist daher nicht auszugehen. Zudem kommen die genannten Singvigel auch im
Siedlungsbereich vor, d.h. sie sind gegeniiber Licht und L&rm relativ unempfindlich. Es wird deshalb
davon ausgegangen, dass auch im Plangebiet bei diesen Vogelarten nach kurzer Zeit ein gewisser
Gewobhnungseffekt gegeniiber den veranderten Lebensbedingungen eintritt.

Unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden MalRnahmen kénnen populationswirksame und damit
erhebliche Stérungen fiur Gelbspoétter, Goldammer, Grinspecht, Klappergrasmiicke und Stieglitz
ausgeschlossen werden.
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Anders verhalt es sich mit dem Mausebussard. Die Anwesenheit von Larm und optischen Stérungen
(z. B. vorbeifahrende LKWs auf den Baustralien, Beleuchtung, Betretung des Biotops) wéhrend der
Bauphase und infolge der geplanten Nutzung ist von einer erheblichen Stérung zum Zeitpunkt der
Fortpflanzung, Aufzucht und Mauser auszugehen. Die Entwertung des Brutplatzes sowie der Wegfall
eines GroRteils seines Jagdgebiets durch die Uberbauung des Offenlands wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer dauerhaften Brutplatzaufgabe fiihren. Individuenbezogen kommt es daher
zu einem Verlust des Revieres. Eine artenschutzrechtlich relevante, erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Als Abgrenzung
fir die lokale Population des M&usebussards wird bei dieser Art aufgrund der grofRen Aktionsraume
das Kreisgebiet zugrunde gelegt (vgl. Weiss 2009 und LANA 2010). Aus der Planungspraxis unseres
Buros und den zahlreichen planungsbezogenen Erhebungsdaten von Fachpersonal aus dem
Miinchener Umland kann von einer flachendeckenden Verbreitung der Art und einem guten
Erhaltungszustand der lokalen Puopulatin ausgegangen werden. Der Verlust eines einzelnen Revieres
durch eine Umsetzung der Planung ist nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
des Mé&usebussards zu verschlechtern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 Bauzeitenregelung

V 2 Begrenzung des Baufelds

V 3 Langfristiger Biotopschutz

V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
Beschreibung der Mallnahme vgl. Kapitel 3.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe Kapitel 3.4

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Durch die geplante verkehrliche ErschlieBung kdnnen B&dume mit potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Héhlen- und Freibriiter verloren gehen. Im Rahmen der Kartierungen wurden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der oben genannten Arten im kartierten Wirkraum einschlief3lich des
westlichen Plangebiets festgestellt, weshalb eine Verletzung oder Tétung von Individuen in diesem
Bereich durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann. Eine Betroffenheit von briitenden
Vogelarten durch Baumféllungen im dstlichen Bereich kann dagegen nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung der Zerstdrung von besetzten Nestern und der damit einhergehenden Totung von
Gelegen und Jungvogeln potentiell vorkommender Vogelarten sind MaBnahmen zu ergreifen.

Wahrend der Herstellung des Gewerbegebiets und der verkehrlichen ErschlieBung besteht eine
Steigerung des potenziellen Tétungsrisikos von Individuen durch Fahrzeugkollision im Hinblick auf den
bisher vom Menschen nahezu unbelasteten Standort. Von einer signifikanten Erhéhung des
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Kollisionsrisikos mit Baumaschinen ist aufgrund der langsamen Fortbewegung jedoch nicht
auszugehen.

Hingegen stellt der geplante Campus bei mdglichen Einsatz von groRflachigen Glaselementen,
Verglasungen und Fensterbdndern ein erhohtes Kollisionsrisiko dar. Insbesondere in den
Randbereichen kénnten die umliegenden Griinstrukturen in den Glasflachen gespiegelt werden. Glas
wird von Vogeln nicht als Hindernis wahrgenommen, vermeintlicher Gehdlzbestand direkt angeflogen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 Bauzeitenregelung

V 2 Begrenzung des Baufelds

V 3 Langfristiger Biotopschutz

V 4 Schutz von baumhdéhlenbewohnenden Arten

V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
V 8 Vermeidung von Vogelschlag

Beschreibung der MalRhahmen vgl. Kapitel 3.

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: Deutschland siehe Tabelle 3 Schutzstatus:  siehe Tabelle 3
Bayern siehe Tabelle 3

Erhaltungszustand der Art kontinentale biogeographische Region Bayerns:  siehe Tabelle 3
Feldlerche

Arten im UG X nachgewiesen [] potenziell maglich

Die Feldlerche briitet in weitgehend offenen, flachen und baumarmen Landschaften. Bevorzugt werden
Kulturlebensraume wie Griinland- und Ackerland. Darliber hinaus besiedelt sie Hochmoore, Heidege-
biete, Salzwiesen, feuchte Diinentaler und gréRere Waldlichtungen. Wichtig fiir die Reviernutzung sind
trockene bis wechselfeuchte Bdden mit einer kargen und vergleichsweisen niedrigen Gras- und Kraut-
vegetation. Als Bodenbriiter legt sie ihr Nest in Gras- und niedriger Krautvegetation an. (SUDBECK et
al. 2005)

Kiebitz
Arten im UG X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen Landschaften. Er besiedelt hauptsachlich Griinland,
Acker, Salzwiesen, Hochmoore und Heideflachen und britet dort in lockeren Kolonien. Vereinzelt fin-
det man ihn auch auf Spulflachen, Flugplatzen, Schotter- und Ruderalplatzen. Zu Brutbeginn und zur
Aufzucht der Jungen ist eine geringe Vegetationshohe und -dichte wichtig. (SUDBECK et al. 2005)

Schafstelze
Arten im UG X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Schafstelze ist ein Brutvogel offener, gehdlzarmer Landschaften. Geeignete Habitate findet sie
heutzutage in extensiv bewirtschaftetem Griinland und zunehmend auch in Ackern. Weitere entschei-
dende Habitatelemente sind eine kurzrasige Vegetation, unbewachsene bzw. schitter bewachsene
Bodenstellen sowie Ansitzwarten u.a. in Form von Hecken und Zaunpfahlen. Der Bodenbriiter ver-
steckt sein Nest in dichter Kraut- und Grasvegetation. (SUDBECK et al. 2005)

Lokale Population:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die Abgrenzung der lokalen Populationen Gber den
Untersuchungsraum bzw. den Wirkraum des Vorhabens hinausreicht.

Angesichts der Kulissenwirkung des Bauvorhabens und mit Blick auf westlich angrenzende
StralRenbauvorhaben sind nicht nur das jeweilige Revier von Schafstelze, Kiebitz und Feldlerche direkt
im Plangebiet betroffen, sondern die Reviere aller Bodenbriiter auf dem Mais- und Getreideacker im
Wirkraum des Vorhabens. Dort wurden zusétzlich 3 Reviere der Feldlerche und 1 Revier der
Schafstelze erfasst. Als weitere Offenlandart nutzt der Kiebitz den Maisacker als Brutrevier (4 Reviere).
Auf den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen (Mais- und Getreideécker) im Stiden sowie westlich
der Autobahn A 92 sind insgesamt 9 Reviere der Feldlerche und 2 Reviere des Kiebitzes festgestellt
worden. Auf den landwirtschaftlichen Flachen nérdlich der B471 erbrachte die Kartierung keine Ergeb-
nisse.

Nachweise zum Vorkommen der drei Wiesenbriiter im Wirkraum des Vorhabens und im erweiterten
Untersuchungsraum liefern auch die Brutvogelerfassungen der Raumempfindlichkeitsanalyse fiir eine
potentielle Ortsumfahrung OberschleiBheim (Stand 2016) als auch fiir den Ausbau der A 92 Miinchen
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— Deggendorf (Stand 2017). Eine hohe Dichte an Feldlerche, Kiebitz und Schafstelze stdlich des
SchleiBheimer Kanals wie auch an den siidlich daran anschlieRenden Feldern wurde bereits im Jahr
2015 festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird im Folgenden bewertet.
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs.
5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Realisierung des geplanten Gewerbegebiets erfolgt eine direkte bau- und anlagebedingte
Inanspruchnahme jeweils einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte von Feldlerche, Kiebitz und Schaf-
stelze. Die Feldlerche, der Kiebitz und die Schafstelze sind mit weiteren Brutpaaren in den vom Vor-
haben nicht tangierten landwirtschaftlichen Flachen im Westen vertreten. Die Reviere, die durch das
Vorhaben verloren gehen werden, mussen in den benachbarten, vom Vorhaben nicht beanspruchten
Ackern im Suden aufgenommen werden, da auch der westliche Teil der landwirtschaftlichen Flachen
hinsichtlich geplanter StraBenbauvorhaben in Zukunft keine Ausweichmdglichkeiten mehr bietet. Auf
den angrenzenden Feldern im Siiden herrscht jedoch bereits eine hohe Revierdichte der Feldlerche,
zudem wurden zwei Reviere des Kiebitzes erfasst. Damit die 6kologische Funktionalitat der betroffe-
nen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang bewahrt bleibt, ist ein umfangreiches MaR-
nahmenkonzept zu entwickeln, welches eine Steigerung des Lebensraumpotenzials durch Aufwertung
der benachbarten Felder bewirkt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V 1 Bauzeitenregelung
V 2 Begrenzung des Baufelds
V 5 Einsatz einer naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung
Beschreibung der MalRnahmen vgl. Kapitel 3.

X CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe Kapitel 3.4
Schadigungsverbot ist erfillt: X ja  []nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitliche und betriebsbedingte Stérungen durch Baularm, Erschiitterungen und besonders visuelle
Reize durch Menschen, Maschinen und durch die anschlieBende Uberbauung fiihren zu einer
Vergdmung der stérungsempfindlichen Wiesenbruter. Aufgrund der erheblichen Kulissenwirkung des
geplanten Gewerbegebiets kommt es nicht nur zu einem Verlust der Habitateignung im Eingriffsbereich
sondern auch zur Beeintrachtigung von Brutplatzen auf den restlichen nicht tangierten Ackerflachen
im Wirkraum des Vorhabens. Zuséatzlich zum Vorhaben geplante StraBenbauvorhaben (Ausbau der A
92 und des Anschlusses der B471 an die Autobahn) auf westlicher Ackerflur fihren zu weiteren
erheblichen Beeintrachtigungen. Kiebitz und Feldlerche gelten als Kulissenfliichter, d.h. sie meiden
die Nahe zu vertikalen Strukturen, die ihr Blickfeld eingrenzen. Zu potentiellen vertikalen Stér- und
Gefahrenquellen werden i.d.R. mindestens 50 - 100 m Abstand gelassen. Die standorttreuen
Vogelarten verlieren durch die erheblichen (optischen) Stérungen wichtige Fortpflanzungs- und
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Offenlandbruter

Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus), Schafstelze (Motacilla flava)
Okologische Gilde Europaische Vogelarten nach VRL

Ruhestétten. Insbesondere die Brutpopulation des Kiebitzes ist durch das Vorhaben stark gefahrdet.
Fir den Kiebitz und die Feldlerche bestehen auf den angrenzenden Ackern nur begrenzt
Ausweichsmdglichkeiten, da es auch dort bereits Reviere gibt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 Bauzeitenregelung
Beschreibung der Malinahme vgl. Kapitel 3.

X CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe Kapitel 3.4
Stérungsverbot ist erfillt: Xija  [nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Durch die Realisierung des geplanten Gewerbegebiets gehen im Eingriffsbereich Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von Feldlerche, Kiebitz und Schafstelze verloren. Eine Tétung von Individuen ist daher
maglich.

Baubedingte Verluste an Gelegen und Jungvdgeln kénnen durch eine Baufeldraumung auRerhalb der
Brutzeit vermieden werden

Bau- oder betriebshedingte Wirkungen durch das Vorhaben, die zu einer signifikanten Erhohung des
Tétungsrisikos der Arten durch Fahrzeugkollision filhren kénnen, sind nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V 1 Bauzeitenregelung
Beschreibung der Malinahmen vgl. Kapitel 3.

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

3 Priifung der Wahrung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des 8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG (i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Das Vorhaben ist mit erheblichen Storwirkungen verbunden, die zu einem Verlust von Nahrungs- und
Fortpflanzungsflachen von Kiebitz und Feldlerche filhren kénnen. Auswirkungen auf die beiden Offenlandbriiter sind trotz
VermeidungsmalRnahmen nicht auszuschlief3en.

Durch geeignete Ausgleichsmalinahmen vgl. hierzu Kap. 3.4 werden die Beeintréchtigungen soweit gemindert, dass im
Endergebnis die Feldlerchenpopulation nachhaltig stabilsiert wird und sich nicht weiter verschlechtern wird. In Bezug auf
den Kiebitz ist es zumindestens maglich, den verbleibenden regionalen Populationsbestand zu stabilisieren.

Der Erhaltungszustand beider Populationen in der biogeographischen Region wird gewahrt.

Die Gewdahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

Xl keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= CEF-/FCS-MaRnahmen: Schaffung von Fortpflanzungsstétten und Nahrungshabitaten (siehe Kapitel 3.4)

Ausnahmevoraussetzung erfillt: Xija [ nein
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5 Zusammenfassung

Die Gemeinde OberschleiRheim beabsichtigt die Anderung ihres Flachennutzungsplanes
im Zusammenhang mit der Ausweisung des geplanten Gewerbegebiets ,One Health&
Technology Campus®.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde untersucht, ob durch eine
Umsetzung von nach Anderung der Bauleitplanung zuldssigen Vorhaben die Verbotstat-
bestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden kdnnen.

Im Zuge einer umfangreichen Kartierung durch unser Blro wurden im Jahr 2021 die Ar-
ten/-gruppen Fledermause, Biber, Libellen und Végel sowie das Quartierpotenzial von
Fledermausen, Végeln und xylobionten Kaferarten (v.a. Eremit) untersucht. Vegetations-
kundliche Erhebungen fanden nicht statt, sondern eine Biotop- und Nutzungstypenkar-
tierung. Fur den bisher nicht kartierten Bereich im Osten wie auch fir nicht kartierte Tier-
arten (v.a. Haselmaus) wurde eine ,worst case - Abschatzung“ durchgefiihrt. Die gut-
achterliche Bewertung beschrankt sich nicht nur auf den Bereich des aktuellen Plange-
biets, sondern bericksichtigt auch kumulative Auswirkungen, die sich durch die Uberla-
gerung mehrerer Strallenbauvorhaben im Wirkraum des Vorhabens ergeben.

Es wurden folgende Tierarten des Anhangs IV a) FFH-RL und Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtline identifiziert, die im jeweiligen Untersuchungsraum tatsachlich oder
potenziell vorkommen und fir die eine projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit vor-
liegt:

- Baumbewohnende Fledermause

- Gehdlzgebundene Vogelarten: Goldammer, Gelbspdétter, Grinspecht, Klapper-

grasmucke, Mausebussard und Stieglitz

- Offenlandgebundene Vogelarten: Feldlerche, Kiebitz und Schafstelze

- Haselmaus (Habitatpotenzial)

- Eremit (Habitatpotenzial)

Im Bereich der Gewerbeentwicklung finden sich keine Kernlebensraume von Biber und
besonders geschutzten Libellenarten.

Fir die Haselmaus, die baumhoéhlenbewohnenden Fledermausarten, den Eremiten, die
Schafstelze und die gehdlzgebundenen Vogelarten sind die projektbedingten Wirkfakto-
ren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung der Wirkungen (vgl. Kapitel 3.1) und MalRnhahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, vgl. Kapitel 3.2)
so gering, dass die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben und Verschlechterungen der Er-
haltungszustande der lokalen Population nicht gegeben sind.

Bei mdglichen zuklnftigen Eingriffen in den Kanal und in das Kanal begleitende Gehdlz-
biotop kdnnen zusatzlich artenschutzrechtliche Betroffenheiten fir die Arten bzw. Arten-
gruppen Haselmaus, baumhéhlenbewohnende Fledermausarten, Eremit, Biber, Libellen
und Geholzgebundene Arten ausgeldst werden.
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Fur die Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz sind die Beeintrachtigungen durch projekt-
bedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse so hoch, dass trotz Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen das Schadigungs- und das Stoérungsverbot erfullt sind. Daher ist eine Ge-
wahrung einer Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Wird ein geeignetes MaRnahmenkonzept zur Herstellung von
Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten umgesetzt, kénnen die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme geschaffen werden.
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7 Anhang

71 Abschichtungstabellen

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepruften Tabellen beinhalten
alle in Bayern aktuell vorkommenden Arten des Anhangs IV a) und IV b) der FFH-Richt-
linie, nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2021) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt wer-
den wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen er-
fasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regel-
maRige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder
keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
Als Grundlage wurden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung und die Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von
saP-relevanten Arten fiir das TK25-Blatt OberschleiBheim und bei den Fledermdusen zusatzlich fiir den Landkreis Miin-
chen ausgewertet.

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens:

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben maglich (k.A.)

(X) = Art nutzt Wirkraum des Vorhabens sporadisch als Nahrungs-, Wintergast und/oder Durchzugler. Bei diesen Arten
kann davon ausgegangen werden, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte befindet. Ebenfalls befinden sich keine groBen Rastpopulationen (bei Vogeln) dieser Arten im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens. Bzw. die Art ist eine ,Allerweltsart” entsprechend der ,Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" (Fassung
mit Stand 08/2018), wonach alle heimischen européischen Vogelarten gemeint sind, die nicht in den Artinfo rmati-
onen des BayLfU gefiihrt werden. Es kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei
diesen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgelst werden kénnen.

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
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E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X=gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestdnde ausgelést werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und kénnen von
einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Pri-
fung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
(X)=Altnachweis in der ASK (lter als 10 Jahre); indirekter Nachweis Gber Fledermausgattung bzw. -artkomplex;
bei Végeln: Nachweis als Nahrungsgast, Wintergast und/oder Durchziigler
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-
schlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich

X = ja

(X) = bei Vogeln: Denkbar als gelegentlicher Nahrungsgast, Wintergast u./o. Durchzigler, kein Brutvogelstatus
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen
Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberpriifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Haupttext) zugrunde gelegt. Fur
alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fur Tiere BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2003, 2016, 2018 - 2021)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféhrdet
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
nicht aufgefiihrt oder nicht bewertet (¢)
Ungeféhrdet
Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

X < OO WN - O

>
o

fur GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00  ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

&uferst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R¥)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

' O< VIO WNE O
X

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fur Sdugetiere: Bundesamt fir Naturschutz (2020)

fur Végel: Bundesamt fiir Naturschutz (2016)

fir Wirbeltiere: Bundesamt flir Naturschutz (2016)

fur Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt fir Naturschutz (2011)
fur die tbrigen wirbellosen Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2016)
fur GeféRpflanzen: Bundesamt fiir Naturschutz (2018)

sQ: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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711

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten - Abschichtung Fledermduse: V LK: Verbreitungsgebiet laut Landkreis Miinchen; V TK: Verbreitungsgebiet laut TK -

Blatt25 OberschleiBheim

LY( TY( L | E |NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg EEZ EXZ
Fledermause
X1o] X [X](X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 [ x| u ?
XT10| X [X]X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 * x| u ?
XX X |[X] 0 [ X |Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 x| g g
X1To X[ XX Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 x| u ?
XIX]X|[X]X Fransenfledermaus Myotis nattereri * * x| ¢ g
0o Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 x| u
0o GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | 1 1 | x| s
XXX |[x]x GroRer Abendsegler Nyctalus noctula * V [ x| u ?
XTX1X)|[ XX GrolRes Mausohr Myotis myotis * x| o9 g
XTX1X)|[ XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * x| o9 g
X10]0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 | x| s S
X1o] X |[X](X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D (x| u ?
X10]0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 |x| u g
XXX |[X] 0 [ X |Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v * x| u ?
XX [ XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 [ x| u g
0lo Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 [x
X1 X X1 X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * x| ou ?
XXX [X]X Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * x| g g
XXX x| x WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * *1x] g
Xjo]o Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 [ x| u ?
XX X)X | (X) Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D | x| ? ?
XTIX|X|[X]X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * x| g g
Séugetiere ohne Fledermaduse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R | x ?
O] X |0 [X Biber Castor fiber * V [x]| ¢ g
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 [ x] s
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 x| u ?
O] X |[X]0 [X |Haselmaus Muscardinus avellanarius * V [x| u ?
0 Luchs Lynx lynx 1 1 x| s
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 2 | x| ? ?
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 x| u
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 | x| u ?
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 V | x| u S
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 x| s
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 x| u u
X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 V | x| u u
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra * * x| ou g
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 | x| s
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LY( TY( NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD | sg EEZ EXZ
0 Gelbbauchunke Bombina variegata * * x| ou g
0 Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus 1 2 | x| s
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2 2 |[x | s u
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 x| u
X Kreuzkréte Bufo calamita 3 G | x| ?

X Europdischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 x| u

0 Moorfrosch Rana arvalis 2 2 |x| u

X Springfrosch Rana dalmatina 2 3 [x ] u u

X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 x| u
Fische

‘ 0 | Balons Kaulbarsch Gymnocephalus baloni | G | * | X | u |

Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * x| ou

0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 x| u

X X | Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \Y * x| 9

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 [ x| u u

0 Sibirische Winterlibelle Syaﬂgfi():ma paedisca (S. 2 1 | x| s u

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 | x u
Kafer

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x u

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 x| s

X X | Eremit Osmoderma eremita 2 2 Ix| u

0 Schwarzer Grubenlaufkéafer g:gabus variolosus nodulo- 2 1 x| s

0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 x| s

0 Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R x| g g

0 ?gngnhaklgligfiger Breitfligel- Graphoderus bilineatus 0] 1 [x]| s
Tagfalter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 | x| s

0 Blauschillernder Feuerfalter | Lycaena helle 2 2 | x| s

X Elgzlﬁ:}é Wiesenknopf-Ameisen- Phengaris nausithous VIV |Ix]|u u

X Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 | x| s g

0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 Ix] g

0 Elzltljtleirn\gNmsenknopf-Ame|sen- Phengaris teleius 2 2 |x|u|u

0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 [ x| s

0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 x| s

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 | x| s

0 Thymian-Ameisenblduling Phengaris arion 2 3 | x| s

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 | x| s
Nachtfalter

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 x| u

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 |x

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina
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LY( TY( L | E |NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD | sg EEZ EXZ
Schnecken
Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis x| s
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus x| u
Muscheln
‘ | 0 | 0 | | | Bachmuschel Unio crassus | 1 | 1 |x | S |
GeféBpflanzen
0 Bayerisches Federgras ﬁ(t:'ga pulcherrima ssp. bava- 1 1 |Ix| g
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 x| u
0 Bohmischer Fransenenzian [ Gentianella bohemica 1 1 | x| s
0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 | x| u
X| X |0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 | x| u
0 Europdischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 | x| u g
X110 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 |Ix| g
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 | x| s
0 Herzlbffel Caldesia parnassifolia 1 1 x| s
X0 Kriechender Sumpfschirm, Krie- | 4o iadium repens 2 12 [x]| u u
chende Sellerie
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 | x| s
0 Lilienblattrige Becherglocke [ Adenophora liliifolia 1 1 | x] s
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 0 [ x] s
0 Préchtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R * x| 9
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 [ x| u
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 [ x| u u
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 [ x| u u
X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 [ x| u ?
71.2 B Vbgel

Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste:

V| L | E |NW|PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|[sg| EHZK
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * B:u

0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R

0 Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R R

0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 R B:u

0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 |x R:g

X X|[0]X Amsel*) Turdus merula * *

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 |x B:s

XTI X|[0]X Bachstelze*) Motacilla alba * *

0 Bartmeise Panurus biarmicus R * B:g, Rig
X10 Baumfalke Falco subbuteo * 3 | x B:g

X1 X110 Baumpieper Anthus trivialis 2 V B:s

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 (x| Bs,Rig
X1]0 Bergfink Fringilla montifringilla * * R:g
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V| L [ E |NW]PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|sg| EHZK
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli * * ol x B:u

0 Bergpieper Anthus spinoletta * * B:u

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 1 B:s, Rig
0 Bienenfresser Merops apiaster R * B:g, R:g
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 B:s
X|X|]0 Bl&sshuhn*) Fulica atra * *

0 Blassgans Anser albifrons * * R:g

0 Blaukehlchen Cyanecula svecica * * o x B:s
XIX|[0]X Blaumeise*) Parus caeruleus * *

X|X|0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 B:s
X1]0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 | x| Bs,Ru
0 Brandgans Tadorna tadorna R * B:g, Rig
X1]0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 B:s, R:u
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola * 1 |x R:g

X1 X X Buchfink*) Fringilla coelebs * *

XTI X|[0]X Buntspecht*) Dendrocopos major * *

X10 Dohle Corvus monedula \Y * B:s,Rig
X|X|O0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y * B:g

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * o x B.g
X1]0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * o x B.g
XX |0 Eichelhaher*) Garrulus glandarius * *

X10 Eisvogel Alcedo atthis 3 * ol x B:g
XX |0 Elster*) Pica pica * *

X10 Erlenzeisig Carduelis spinus * * B:u
XIX|[X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s
X]0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 B.g
X1X)[10] X Feldsperling Passer montanus \Y V B:u

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R | x B.g
X]0 Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra * *

X]0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 | x| B, Rg
X X[ X]X Fitis*) Phylloscopus trochilus * *

X10 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V [ x| B, Rg
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 | x| B, R
X10 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 | x| Bs,Rg
X]0 Génsesager*) Mergus merganser * 3 B:g, R:g
X1 X X Gartenbaumlaufer*) Certhia brachydactyla * *

X1 X Gartengrasmiicke*) Sylvia borin * *

X1 X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * B:u
X]0 X Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea * *

X X[ X]X Gelbspotter Hippolais icterina 3 * B:u
X]0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula * *

XX |0 Girlitz*) Serinus serinus * *

XTI X[ X]X Goldammer Emberiza citrinella * \Y B:g
X10 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria * 1

X110 Grauammer Emberiza calandra 1 V | x B:s, R:u
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V| L [ E |NW]PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|sg| EHZK
X110 Graugans Anser anser * * B:%V:F;:g’
X]0 Graureiher Ardea cinerea \Y * B:u
X|X|O0 Grauschnédpper®) Muscicapa striata * v

X110 Grauspecht Picus canus 3 2 | x B:u
X]0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 | x| Bs,Ru
X X|[0]X Grinfink*) Carduelis chloris * *

X | X X Griinspecht Picus viridis * * [ x B.g
X|0 Habicht Accipiter gentilis \Y * [ x B:u

0 Habichtskauz Strix uralensis R R | x B.g

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 |x B.g

0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 |x B:s

X Haubenmeise*) Parus cristatus * *

X Haubentaucher Podiceps cristatus * * B.g, R:g
XTI X|[0]X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * *

X 1(X) Haussperling Passer domesticus \Y * B:u
XX |0 Heckenbraunelle*) Prunella modularis * *

X10 Heidelerche Lullula arborea 2 V| x B:u
X10 Hockerschwan Cygnus olor * * B:g, R:g
X10 Hohltaube Columba oenas * * B:g
X|IX]10]X Jagdfasan*) Phasianus colchicus

0 Kampflaufer Calidris pughax 0 1 |x R:u

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V | x B:u

X1 X]0 KernbeiRer*) Coccothraustes coccothraustes * *

X X[ X]X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 |x B:s, R:s
XIX]X]|X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * B:u

X X|[0]X Kleiber*) Sitta europaea * *

X110 Kleinspecht Dryobates minor v 3 B.g
X110 Knékente Spatula querquedula 1 1 | x| Bs,Rg
XIX]0]|X KohImeise*) Parus major * *

X10 Kolbenente Netta rufina * * B:g, R:g
X]0 Kolkrabe Corvus corax * * B.g
X110 Kormoran Phalacrocorax carbo * * B:u, Rig
X10 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 |x R:g
X110 Kranich Grus grus 1 * [ x| B, Rg
X10 Krickente Anas crecca 3 3 B:u, R:g
X10 Kuckuck Cuculus canorus V[ 3 B:g
X110 Lachméwe Larus ridibundus * * B:g, Rig
X]0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 B:u, Rig
0 Mauerlgufer Tichodroma muraria R R

X1(X)[ 0 Mauersegler Apus apus 3 * B:u

X1 X X M&usebussard Buteo buteo * * [ x B:u
X1(X)| 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u
X1]0 Misteldrossel*) Turdus viscivorus * *
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V| L [ E |NW]PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|sg| EHZK
X110 Mittelmeermowe Larus michahellis * * B:g, Rig
0 Mittelspecht Leiopicus medius * * ol x B:g
XIX|[0]X Mdnchsgrasmiucke*) Sylvia atricapilla * *

0 Moorente Aythya nyroca 0 1 |x R:g
X110 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * B:g

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 | x| BwgRog
X1X){ o] X Neuntoter Lanius collurio Y * B:g, Rig
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 | x| B, Ru
X1]0 Pfeifente Mareca penelope 0 R R:g
X1]0 Pirol Oriolus oriolus V|V B.g
X1]0 Prachttaucher Gavia arctica * * R:g
X1]0 Purpurreiher Ardea purpurea R R | x| B:g,Rg
X1 X X Rabenkréhe*) Corvus corone * *

X1 X Raubwurger Lanius excubitor 1 1 | x| Bs,Ru
X 1(X) X Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V B:u

0 RaufulRkauz Aegolius funereus * *lx B:g

X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B:s

X Reiherente*) Aythya fuligula * *

0 Ringdrossel Turdus torquatus * * B:u

X X1 X Ringeltaube*) Columba palumbus * *

X Rohrammer?*) Emberiza schoeniclus * *

X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 | x| Bis,Rg
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X B.g
X]0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X B.g

X X|[0]X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * *

X10 Rotdrossel Turdus iliacus * * R:g

0 Rotfulfalke Falco vespertinus * *

0 Rothalstaucher Podiceps grisegena * * R:u
X110 Rotmilan Milvus milvus \Y * [ x B:g

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 | x| B:s,Ru
0 Saatgans Anser fabalis * * R:g
X1X)1 0] X Saatkréhe Corvus frugilegus * * B.g
XX X]X Schafstelze Motacilla flava * * B.g
X]0 Schellente Bucephala clangula * * B.g, R:s
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * * X B.g
X]0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y * B:s

0 Schleiereule Tyto alba 3 * o x B:u
X110 Schnatterente Mareca strepera * * B:g, Rig
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R

XTI X|[0]X Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus * *

X Schwarzhalstaucher Paodiceps nigricollis 2 3 | x| BuRg
X Schwarzkehlchen Saxicola torquatus \Y * B:g

0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R * B:g, Rig
X Schwarzmilan Milvus migrans * * [ x| B:g,Rqg
X Schwarzspecht Dryocopus martius * * [ x B:g
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V| L [ E |NW]PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|sg| EHZK
X110 Schwarzstorch Ciconia nigra * * [ x| B:g,Rg
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R * | x| Bwg,Rg
0 Seidenreiher Egretta garzetta * * ol x R:g

0 Silbermdwe Larus argentatus * \Y R:u
X]0 Silberreiher Ardea alba * R [ x

XTI X|[0]X Singdrossel*) Turdus philomelos * *

0 Singschwan Cygnus cygnus * R | x R:g
X110 Sommergoldhahnchen*) | Regulus ignicapilla * *

X|X|0 Sperber Accipiter nisus * * ol x B:g

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 |x B:s

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * [ x B.g

0 SpieBente Anas acuta * 2 R:g
X|IX]10]X Star*) Sturnus vulgaris * 3

0 Steinadler Aquila chrysaetos R R | x

0 Steinhuhn Alectoris graeca R R | x

0 Steinkauz Athene noctua 3 V | x B:s

0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 |x

X10 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 B:s,Rig
0 Steppenmowe Larus cachinnans * R R:g

0 Sterntaucher Gavia stellata * * R:g

X1 X X Stieglitz Carduelis carduelis * B:u
XIX|[0o]X Stockente*) Anas platyrhynchos * *

X]0 StraBentaube*) Columba livia f. domestica ¢ ¢

X110 Sturmmowe Larus canus R * B:g, R:g
XX X]X Sumpfmeise*) Parus palustris * *

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 | x| Bss,R:s
X]0 Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris * *

X]0 Tafelente Aythya ferina * V B:u, R:u
X110 Tannenhéher*) Nucifraga caryocatactes * *

X110 Tannenmeise*) Parus ater * *

X110 Teichhuhn Gallinula chloropus * V | x| Big Rg
X110 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * B.g
X110 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y 3 B.g

0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 3 [ x R:g
X]0 Tlpfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 | x B:s

X1 X Tlrkentaube?*) Streptopelia decaocto * *

X1 X Turmfalke Falco tinnunculus * * X B.g
X]0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 | x B:s

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 | x| Bs,Ru
X]0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y * [ x B:u

0 Uhu Bubo bubo * * ol x B:g
X|X|0 Wacholderdrossel*) Turdus pilaris * *

X10 Wachtel Coturnix coturnix 3 v B:u
X110 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 |x B:s, R:u
X|X|0 Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris * *
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V| L [ E |NW]PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB|RLD|sg| EHZK
X110 Waldkauz Strix aluco * * ol x B:g
X10 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 * B:s
X10 Waldohreule Asio otus * * ol x B:g
X10 Waldrapp Geronticus eremita 0 0 B:s

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \Y B:g
X10 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * | x| B, Rg
0 Wanderfalke Falco peregrinus * * [ x B.g
X|X|O0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * B.g

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 v B:g, Rig
X|X|O0 Weidenmeise*) Parus montanus * *

0 WeiSrlickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 | X B:u
X1]0 Weistorch Ciconia ciconia * V | x| B:g,Rig
X10 Wendehals Jynx torquilla 1 3 | x| B, Ru
X10 Wespenbussard Pernis apivorus V [V |x]| BagRg
X1]0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 | x| Bis,Rg
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 B:s
X10 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 | x| Bs,Rug
X1]0 Wintergoldh&hnchen*) Regulus regulus * *

X 01X Zaunkonig*) Troglodytes troglodytes * *

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 | x B:s
X|IX]10]X Zilpzalp*) Phylloscopus collybita * *

0 Zippammer Emberiza cia R 1 |x B.g

0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 | x

X]0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 | x B:s

0 Zwergsager Mergellus albellus * * R:g

0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V| x B:u

0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0 * R:g

0 Zwergschwan Cygnus bewickii * * R:g
X110 Zwergtaucher®) Tachybaptus ruficollis * *

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populati-
onsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung” der Internet-Arbeitshilfe
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenzulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt oder den
Hinweis zu Allerweltsarten im Kapitel 4.2.1.
**) Bei diesen Arten handelt es sich um Zug- und/oder Nahrungsgdste bei denen mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dass sie nicht im Untersuchungsgebiet briten. Ebenfalls befinden sich keine grofRen Rastpopulationen
dieser Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens. Es kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei
diesen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen.
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